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Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

1 Konklusion

Dette kapitel opsamler erfaringerne fra evaluering 2020 af forsgg un-
der Lov om forsag i folkekirken (LOV nr 460 af 15/05/2017), som Folke-
tinget vedtog i 2017. Evalueringen vil blive opdateret i foraret 2021 og
afsluttet i foraret 2022, hvorfor naervearende evaluering blot indehol-
der de indledende erfaringer fra indsatsen.

Formalet med Lov om forsgg i folkekirken beskrives som fglgeri §1:

"Formalet med forsgg er at afprgve rammerne for organisering
af menighedsradenes opgaver med henblik pa at lette menig-
hedsradenes arbejde og skabe bedre mulighed for, at menig-
hedsradene kan organisere sig individuelt.”

Evalueringen vil sigte pd at afdeekke hvorvidt dette formal er indfriet
med forsggsindsatsen. Evalueringen er foretaget af Folkekirkens Ud-
dannelses- og Videnscenter.

Der er ved evalueringstidspunktet etableret 69 forsgg. Disse ligger un-
der 6 af de 11 udbudte forsggsrammer. Heraf er der pa nuvaerende
tidspunkt 35 forsgg, som har vaeret i gang i to ar, og som derfor er en-
ten afsluttet eller forlaenget. Naesten alle de igangsatte forsgg er blevet
forleenget, hvorfor evalueringen baserer sig pa forsggenes forelgbige
erfaringer, som de kan registreres i del-evalueringer ved forleengelses-
tidspunktet. Som det ses af nedenstaende, ligger de 35 forsgg, der pa
nuverende tidspunkt kan delevalueres eller evalueres, inden for fire af
de fem forsggsrammer, der blev udbudt med starttidspunkt 1. januar
2018 (kirkearets begyndelse 2017). Forsgg med de sidste forsggsram-
mer (forsggsramme 4-6 og 9-11) er fgrst udbudt med virkning fra 1. ja-
nuar 2019 (eller kirkearets begyndelse 2018), og kan derfor fgrst
delevalueresi 1. kvartal 2021.
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Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

Tabel 1: Antal igangsatte forsgg under forsggsrammerne

lgang- Indgér i
satte for- evalue-
Forsggsramme Sog ringen
1: Placering af formalsbestemte puljer i provstikassen 15 7
2: Andret organisering af samarbejder som selvstaendig juridisk enhed 1 9
- bevillingssamarbejde
3: Andret organisering af samarbejder som selvstaendig juridisk enhed 18 10
- budgetsamradsmodellen
4: Samarbejde mellem menighedsrad om fzlles bygningsadministra-
tion og —vedligeholdelse om udlicitering af hele eller dele af opgaven til
ekstern leverandgr
5: Samarbejde mellem menighedsrad, hvor hele eller dele af bygnings-
administrationen og —vedligeholdelsen, ansvaret herfor (kompeten- 7
cen) og finansieringen heraf placeres i provstiudvalget
6: Placering af visse eller alle administrative opgaver, ansvaret herfor 3
(kompetencen) og finansiering heraf i provstiudvalget
7: Ny organisering af menighedsradets arbejde — fra roller til ansvar og 15 g
opgaver
8: Feelles kontaktperson for flere menighedsrads personale
9: Placering af visse eller alle administrative opgaver og ansvaret herfor
(kompetencen) hos biskoppen/stiftsgvrigheden
10: Feelles udvalg med beslutningskompetence pa tvaers af menigheds-
rad
11: Samarbejde mellem kontaktpersoner pa tvaers af menighedsrad
1alt 69 35

Til brug for evalueringen er gennemfgrt telefoninterviews af i gennem-
snit ca. % times varighed med 171 interviewpersoner i de 35 forsgg.
Dertil kommer en lang raekke eksplorative telefoninterviews for at
finde frem til de relevante interviewpersoner.

Ud over interviewene har evalueringerne veeret sendt til alle aktgrer
involveret i forsggene til kommentering, hvorved yderligere input til
evalueringen er opnaet.

1.1 Baseline og fidelitet

Af de 35 konkrete forsgg har 21 afprgvet forsggsmodellerne korrekt
inden for forsggsrammernes intentioner (fidelitet). Af disse har 16 haft
den ngdvendige forskellighed mellem praksis fgr forsgget og forsggs-
indsatsen (baseline).
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Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

Nar der analyseres pa tvers af forsggsrammerne peger evalueringen
pa folgende forhold vedrgrende baseline og fidelitet:

e Manglende forskellighed mellem praksis fgr og under forsgget
begraenser evalueringens grundlag - primaert forsggsramme 1.

e Enraekke af forsggene har ikke foretaget beslutningsproces-
serne angaende afsattelse af midler til forsggene korrekt, hvil-
ket forhindrer at opnd viden om modellernes virkninger - pri-
meert forsggsramme 3, men ogsa i nogen grad forsggsramme 2.

e Forsggene uden korrekte beslutningsprocesser peger pa et be-
hov for tettere opfglgning og radgivning, sa disse sikres.

e Lavtantal forsgg med bdde korrekt udgangssituation (base-
line) og gennemfgrelse (fidelitet) nedszetter erfaringernes ge-
neraliserbarhed - primaert henholdsvis forsggsramme 1 og 3.

Ovenstdende betyder, at evalueringsgrundlaget kan styrkes fremadret-
tet. Dette kan ske ved at Kirkeministeriet igangseetter flere forsgg pa
forsggsramme 1 i provstier, som ikke har anvendt malrettede puljer
oprettet i provstiudvalgskassen inden indtraedelsen i forsggsordnin-
gen. Desuden kan evalueringsgrundlaget styrkes, ved at Kirkeministe-
riet sikrer, at forsggene far etableret korrekte beslutningsprocesser i
forsggsramme 3.

1.2 Erfaringer fra forsggene

Pa tveers af forsggsrammer er erfaringerne fra forsggene, at forsggs-
ordningerne giver bedre mulighed for individuel organisering, og at
menighedsradsarbejdet lettes. Desuden opleves det, at de nye organi-
seringsformer passer bedre til den praktiske virkelighed i sognene.

Der er dog fortsat udeekkede behov blandt aktgrerne. Forsggsram-
merne formar at give mere fleksible rammer for det administrative ar-
bejde, men menighedsradsarbejdet er fortsat forbundet med meget bu-
reaukrati og regnskabsafleeggelsen er kompliceret.
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Det er imidlertid bemaerkelsesvaerdigt, at erfaringerne fra forsggene
pt. gennemfgrt i forsggsrammerne 1, 2, 3 og 7 ikke tyder pa negative
virkninger ved forsggsrammerne. Dette betyder overordnet set, at de-
res permanentggrelse vil veere forbundet med positive forandringer.

Erfaringerne fra forsggsrammerne er, at de nye organiseringsformer
skaber mere fleksible rammer for fordelingen af roller og ansvar. Dette
betyder, at ansvar samles pa feerre haender, uddelegeres til ansatte, ud-
delegeres til udvalg eller samles pa tvaers af sogne i samarbejder eller
puljeordninger. Disse rammer opleves som mere fleksible og giver an-
ledning til lettede administrative vilkar samt bedre balance mellem
kirkelige og administrative opgaver. I og med at ansvaret samles eller
uddelegeres er erfaringen, at beslutningsprocesserne og tiden fra idé
til udfgrelse bliver kortere. Dette giver desuden ggede muligheder for
menighedsradsmedlemmerne for at beskzeftige sig med egne interes-
seomrader. Samlet set motiverer disse forhold og opleves som en mu-
lig positiv rammeseetning for rekruttering og fastholdelse af medlem-
mer til menighedsrddene. Dette sidste er mest udtalt i forsggsramme 7,
hvor omorganiseringen af roller og ansvar i menighedsradet giver mu-
ligheder for at samle beslutningskompetence og arbejde pa feerre heaen-
der eller at uddelegere til ansatte eller udvalg med beslutningskompe-
tence.

Med forsggsrammerne er desuden skabt nye muligheder for gkonomi-
styring, som forsggenes erfaringer tyder pa giver overblik og gennem-
sigtighed. Pa provstiniveau kan puljer og regnskabers tilgeengelighed i
@konomiportalen veere med til at skabe baggrund for gkonomiske pri-
oriteringer pa tveers af sogne, hvilket dbner for effektiv brug af mid-
lerne. I stedet for at midler bliver opsparet i kirkekasserne kan de sam-
les og saettes i anvendelse, hvor behovet er stgrst. Det giver hurtigere
og mere malrettet brug af midlerne samt dbner for feelles investerin-
ger. Tilsvarende har menighedsradene mulighed for at ansaette feelles
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personale med sarlige kompetencer, fx inden for gkonomi, kirkegards-
drift eller administration, hvilket giver bedre opgavelgsning og til tider

ogsa mere gkonomisk rentable lgsninger.

Forsggsrammerne har gget muligheden for samarbejde i og pa tveaers af

menighedsradene. Internt i menighedsradene hjaelpes medlemmerne
ad med at lgse opgaverne i feellesskab, hvilket betyder, at man ikke sa
ofte er alene om opgaverne. Erfaringerne er ogsa, at dette bidrager til

opgavelgsningens kvalitet. Pa tveers af menighedsrad giver samarbej-
der og puljer muligheder for at samarbejde om bestemte fokusomra-
der eller dele af det kirkelige og administrative arbejde. Det letter det
administrative arbejde i menighedsradene og giver anledning til feelles
strategisk indsats pa omrader, hvor det ellers kan veere vanskeligt at
skabe bevidsthed og samarbejde pa tvers. Fx lettes samarbejdet om
driften af kirkegarde og anszettelsen af personale, hvilket giver gode
muligheder for feelles opgavelgsning, stabilitet i arbejdet og vidensud-
veksling pa tveers af menighedsrad.

Nedenstdende tabel fremhaever centrale erfaringer fra de enkelte for-

sggsrammer:

Tabel 2: Centrale erfaringer fra forsggsrammerne

Forsggsramme

1: Placering af for-
malsbestemte puljer
i provstiudvalgskas-
sen

2: £Endret organise-
ring af samarbejder
som selvstaendig juri-
disk enhed - bevil-
lingssamarbejde

3: £ndret organise-
ring af samarbejder
som selvstaendig juri-
disk enhed - budget-
samradsmodellen

7: Ny organisering af
menighedsradets ar-
bejde — fra roller til
ansvar og opgaver

Erfaringer
Puljer giver mulighed for at samle gkonomi pa tveers af sogne og sette
den i anvendelse hurtigere og prioriteret efter behov pa tvaers af sogne.
Desuden skaber forsggsrammen gode vilkar for gkonomistyring i provstiet
og abner for billigere og bedre Igsninger.
At etablere samarbejder pa tveers af sogne som egne juridiske enheder
letter det administrative og regnskabsmaessige arbejde. Det abner desu-
den muligheder for gkonomiske Igsninger med brug af feelles ansatte spe-
cialister og feelles materiel til gavn for de enkelte sogne. Forsggsordningen
har skabt et bedre samlet overblik over de enkelte samarbejders gkonomi
samtidigt med, at menighedsradene fastholder kontrollen med midlerne.
Pa trods af begreenset datagrundlag, tyder evalueringen pa, at modellen
med selvsteendige samarbejder, som modtager midler direkte, giver me-
nighedsradene mindre administrativt arbejde. Desuden giver det bedre
gennemsigtighed i gkonomien for bade menighedsrad, samarbejder og
provstiudvalg.
Muligheden for at omorganisere roller og ansvar, sa beslutninger og udfg-
relse samles pa feerre haender, uddelegeres til ansatte eller uddelegeres til
udvalg giver muligheder for at tilpasse organiseringen til lokale behov. Er-
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faringen er, at modellen letter arbejdsgangene, forkorter beslutningspro-
cesserne og bevirker, at menighedsradsmedlemmerne nemmere kan ar-
bejde med de omrader, der interesserer dem.

Samlet set betyder ovenstdende erfaringer, at de afprgvede rammer
ser ud til at indfri formalet med Lov om forsgg i folkekirken, da der bade
skabes bedre muligheder for individuel organisering, og da dette bevir-
ker lettet menighedsradsarbejde. Pa evalueringstidspunktet er der kun
4 af de 11 forsggsrammer, som har veeret afprgveti 2 ar, og som derfor
kan delevalueres, mens der er igangsat forsgg pa to yderligere forsggs-
rammer, som delevalueres efter 2 ari 1. kvartal 2021. Det bemaerkes i
den forbindelse, at der i denne fgrste ansggningsrunde med forsgg, der
begyndte 1. januar 2018 (kirkearets begyndelse 2017), kun var mulig-
hed for at sgge om forsgg indenfor fem af de 11 forsggsrammer. Den
manglende brug af forsggsrammerne kan skyldes, at der ikke er inte-
resse for de resterende forsggsrammer i menighedsradene og provsti-
erne. Imidlertid kan det ogsa tyde p3, at der ikke er kendskab til disse
forsggsrammer blandt menighedsrad og provstier. Hvis Kirkeministe-
riet gnsker en afprgvning af de gvrige forsggsrammer og deres virk-
ninger, vil det vaere ngdvendigt med en mere opsggende indsats blandt
menighedsrad og provstier, sa et tilstraekkeligt antal forsgg igangsaet-
tes.

2 Indledning

Neerveerende rapport udggr delevaluering 2020 af forsgg under Lov om
forsgg i folkekirken (LOV nr 460 af 15/05/2017), der er igangsat 1. ja-
nuar 2018 (kirkearets begyndelse 2017). Evalueringen vil blive udbyg-
get yderligere i 2021 og munde ud i afsluttende evaluering i 2022. Eva-
lueringen vil basere sig pa evaluering af alle afsluttede projekter og
delevaluering af alle forleengede projekter pa de tre evalueringstids-
punkter. Evaluering foretages af Folkekirkens Uddannelses- og Videns-
center.
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2.1 Evalueringens baggrund

I maj 2017 vedtog Folketinget Lov om forsgg i folkekirken. Loven giver
Kirkeministeriet mulighed for i arraekken frem til ar 2023 at gennem-
fare forsgg med organisering og opgavefordeling i folkekirken. Loven
giver saledes mulighed for at fravige den almindelige organisering og
opgavefordeling, der fglger af:

e lovom menighedsrad

e lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegdrde

e lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m.

e lov om anseettelse i stillinger i folkekirken m.v.

e lov om folkekirkens gkonomi

e samt de administrative forskrifter udstedt i medfgr af disse
love

Lov om forsgg i folkekirken foreskriver desuden, at der skal foretages
evaluering af de igangsatte forsgg, og at denne evaluering skal foreta-
ges af Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter.

Kirkeministeriet har udbudt 11 forsggsrammer, som giver menigheds-
rad og provstiudvalg nye organisatoriske muligheder. Forsggsram-
merne etablerer hver iszr forskellige undtagelser til den eksisterende
lovgivning. Menighedsrad og provstiudvalg har haft mulighed for at an-
sgge om deltagelse alt efter interesse. Da det har veeret frivilligt for me-
nighedsradene at deltage, er det de rammer, som aktgrerne har fundet
interessante, som er blevet afprgvet.

2.2 Evalueringens formal

Lovens formal beskrives i §1 som fglger:

"Formalet med forsgg er at afprgve rammerne for organisering
af menighedsradenes opgaver med henblik pa at lette menig-
hedsradenes arbejde og skabe bedre mulighed for, at menig-
hedsradene kan organisere sig individuelt.”
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Dette formal fordrer et fokus pa fglgende spgrgsmal i evalueringen:

1. [ hvilken udstraekning er rammerne for organisering af menig-
hedsradenes opgaver igennem forsggene blevet afprgvet pa de
af forsggsrammerne definerede omrader?

2. Giver forsggsrammerne anledning til et lettet menighedsradsar-
bejde?
3. Skaber forsggsrammerne bedre mulighed for, at menighedsra-

dene kan organisere sig individuelt?

For at besvare disse spgrgsmal foretages evaluering pa tre niveauer. 1)
lovgivningsniveau, 2) forsggsrammeniveau og 3) de enkelte forsgg.
Evalueringen vil sigte pa at afklare, om forsggene er foretaget ifglge in-
tensionerne og, i det omfang de er det at opsamle erfaringer om de af-
prgvede modeller beskrevet i forsggsrammerne.

2.3 Forsggsrammerne

De 11 udbudte forsggsrammer kan overordnet set siges at afsgge nye
mulige organisatoriske mader at placere roller og beslutningsansvar
pa medlemmerne af menighedsradet, ansatte medarbejdere, beslut-
tende udvalg i menighedsradene, i tvaergdende samarbejder mellem
menighedsrad og i provstiudvalget.

Tabel 3: Oversigt over forsggsrammerne

Forsggsramme Beskrivelse

1: Placering af formalsbestemte pul- Menighedsrad og provstiudvalg opretter i samarbejde pul-
jer i provstiudvalgskassen jer til brug for afgreensede og veldefinerede projekter.

2: A£ndret organisering af samarbej- Model for samarbejder, hvor menighedsradene afsatter
der som selvstandig juridisk enhed - midler til et samarbejde, og samarbejdet selv udarbejder
bevillingssamarbejde og afleegger regnskab.

3: £ndret organisering af samarbej- Model for samarbejder, hvor menighedsradene pa budget-
der som selvstaendig juridisk enhed - = samradet afsaetter midler til et samarbejde, og samarbej-
budgetsamradsmodellen det selv udarbejder og aflaegger regnskab.
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Forsggsramme

4: Samarbejde mellem menigheds-
rad om fzelles bygningsadministra-
tion og -vedligeholdelse om udlicite-
ring af hele eller dele af opgaven til
ekstern leverandgr

5: Samarbejde mellem menigheds-
rad, hvor hele eller dele af bygnings-
administrationen og -vedligeholdel-
sen, ansvaret herfor (kompetencen)
og finansieringen heraf placeres i
provstiudvalget

6: Placering af visse eller alle admini-
strative opgaver, ansvaret herfor
(kompetencen) og finansiering heraf
i provstiudvalget

7: Ny organisering af menighedsra-
dets arbejde — fra roller til ansvar og
opgaver

8: Feelles kontaktperson for flere
menighedsrads personale

9: Placering af visse eller alle admini-
strative opgaver og ansvaret herfor
(kompetencen) hos biskoppen/stifts-
gvrigheden

10: Fzelles udvalg med beslutnings-
kompetence pa tvaers af menigheds-
rad

11: Samarbejde mellem kontaktper-
soner pa tveers af menighedsrad

Beskrivelse
Forsggsrammen skal synligggre muligheden for at placere
bygningsadministration og -vedligeholdelse ved en ekstern
leverandgr.

Hele eller dele af bygningsadministrationen og -vedligehol-
delsen, ansvaret herfor (kompetencen) og finansiering
heraf flyttes til provstiudvalget.

Organiseringsform hvor menighedsradene placerer admi-
nistrative opgaver, ansvaret herfor (kompetencen) og fi-
nansiering i provstiudvalget.

Modeller for ny organisering, der laegger vaegt pa ansvar

og opgaver frem for roller:

A)  Bestyrelsesmodel med professionel forvaltning — En
administrativ ledelse/forvaltning, som gennemfgrer
menighedsradets beslutninger. Formandspost og
naestformandspost bibeholdes. Herudover er det fri-
villigt, hvordan menighedsradets gvrige opgaver for-
deles mellem valgte og ansatte.

B) Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg — Menig-
hedsradet anvender udvalg til at tage ansvaret
for/udfgre opgaver vedrgrende udvalgte omrader.

C) Formands-/nastformandsmodel — Menighedsradet
har ansvaret for de omrader, som i dag reguleres af
roller/funktioner, men de konkrete opgaver, som an-
svaret medfgrer, udfgres af formand/naestformand.

Model hvor ét menighedsrad veelger en kontaktperson,

som efter aftale med andre menighedsrad ogsa er kon-

taktperson for deres ansatte.

Organisationsmodel hvor menighedsrad placerer admini-

strative opgaver og ansvaret herfor (kompetencen) i stif-

tet.

Fleksibel organisering med udvalg pa tveers af menigheds-

rad efter to modeller:

A)  Felles udvalg med felles gkonomi for et omrade pa
tvaers af menighedsrad

B)  Feelles udvalg med opdelt gkonomi for hvert menig-
hedsrad

Fleksibel struktur, hvor kontaktpersoner samarbejder pa

tveers af menighedsrdd om personaleopgaverne.
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2.4 Evalueringsprocessen

Denne evaluering skal ses som fgrste led i en laengere evalueringspro-
ces, som afsluttes endeligt, nar de konkrete forsgg med forsggsram-
merne afsluttes. Rapporten og dens konklusioner vil derfor blive opda-
teret efterhanden som forsggsrammerne forleenges og lukkes. Hver
gang en ramme forlaenges eller lukkes foretages en relevant dataind-
samling i forsggene, hvorefter evalueringen opdateres ud fra den opna-
ede viden og en ny version tilsendes Kirkeministeriet.

Ifglge den planlagte forsggsproces vil de sidste forsggsrunder blive af-
sluttet ved udgangen af ar 2021, hvorefter der kan foretages den ende-
lige opdatering af evalueringen. Dog vil en raekke forsggsrunder afslut-
tes eller forleenges ved udgangen af 2020, hvorfor evalueringen opda-

teres i foraret 2021. For en oversigt over forsgg og runder se skemaet

pa naeste side.
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Tabel 4: Forsggsrammerne og deres afprgvning

Forsgg 2017 2018 2019 2020 2021 2022
7.jun | 1.0kt [ 3.dec | 1.jan [15.feb| 1.jun [15.aug|2.dec | 1.jan | 1.juni | 15.sep |30.nov | 1.dec |31.dec| 1.jan |28.nov |29.nov|31.dec| 1.jan |27.nov|28.nov|31.dec| 1.jan |26.nov |31.dec

1+243 Frist Forsgg Forlengelse

7+8 Frist Forspg Forleengelse | |

1+243 (2. runde) Frist Forsgg | Forlaengelse Udfasning

44546 Frist Forsgg | Forlaengelse Udfasning

7+8 (2. runde) Frist Forsgg | Forlengelse Udfasning

9 Frist Forsgg Forlengelse Udfasning

10+11 Frist Forsgg | Forlangelse Udfasning

1+243 (3. runde) Frist | Forsgg Udfasning

4+5+6 (2. runde) Frist [ Forsgg [ Udfasning

7 (3. runde) Frist Forsgg | Udfasning

9 (2. runde) Frist | Forsgg Udfasning

10+11 (2. runde) Frist Forsgg | Udfasning

Eventuel ny | Forsgg Udfasning
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2.5 Metode
2.5.1 Dataindsamling

Dataindsamlingen bygges op, sa de relevante aktgrer, der er involveret
i forsggene kontaktes, interviewes og far mulighed for at kommentere
pa evalueringen af de enkelte forsgg. De interviewede aktgrer inklude-
rer:

e Reprasentanter for menighedsrad

e Provster og provstisekreteerer

e Reprasentanter for provstiudvalg

e Ansatte medarbejdere i samarbejder

e Reprasentanter for bestyrelser i samarbejder

Hvis et forsgg forlaenges sendes evalueringen til kommentering hos ak-
tagrerne, nar forleengelsesperioden udlgber. I det omfang aktgrerne har
nye erfaringer foretages interviews malrettet at fremdrage og belyse
disse.

Interviewdata er indsamlet i perioden november 2019 til marts 2020.
Der eri alt interviewet 171 personer per telefon til brug for evaluerin-
gen. Dertil kommer en lang raekke telefoninterviews gennemfgrt i ek-
splorativt gjemed inden det er lykkedes at identificere de endelige in-
terviewpersoner. Interviewene har taget ca. %2 time i gennemsnit per
stk. Desuden er de 171 personer ofte blevet geninterviewet om forskel-
lige relevante emner i Igbet af evalueringsprocessen efter deres oprin-
delige interviews.

Interviewene har spurgt ind til fire overordnede temaer:

Praksis fgr indtraedelse i forsgg (baseline)
Praksis under forsgget (fidelitet)
Vurdering af formalenes indfrielse

@vrig erfaringsopsamling

W =
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Disse fire overordnede temaer er under hensyntagen til de enkelte for-
sggsrammers saerlige formal og erfaringsmeessige fokusomrader ble-
vet afdeekket gennem interviewene. Interviewguides kan findes i bilag
for den interesserede laeser, hvor den konkrete omsaetning af disse te-
maer til spgrgsmal for de enkelte forsggsrammer kan ses.

Ud over de gennemfgrte interviews er evalueringerne blevet udsendt
til kommentering hos de involverede menighedsrad, samarbejder og
provstiudvalg. Disse kommentarer er ofte kommet ind per e-mail og er
inkluderet i det samlede datagrundlag.

2.5.2 Brug af data - baseline og fidelitet

Ud fra de gennemfgrte interviews vurderes fgrst om situationen inden
indtreedelse i forsgget har den ngdvendige forskellighed fra forsggs-
indsatsen (baseline). Der er i den forbindelse i samarbejdet med Kirke-
ministeriet etableret et baseline-kriterie for hver af forsggsrammerne,
som afggr dette. Til eksempel sigter forsggsramme 1 pa at afprgve en
model, som giver menighedsradene mulighed for at oprette puljer til
afgreensede veldefinerede projekter i provstiudvalgskassen, fx til stra-
tegiarbejde, en generel anlaegspulje eller en kirkekalkningspulje. For-
sggene i denne forsggsramme skal bidrage med viden om, hvilken for-
skel det ggr, hvis man etablerer puljer. Hvis man allerede inden forsg-
gets igangsattelse havde lignende puljer, kan man ikke bidrage med vi-
den om denne forskellighed. Derfor er baseline-kriteriet pa forsggs-
ramme 1, at der ikke ma have vaeret sddanne puljer inden indtraedelse i
forsgget. Tilsvarende kriterier er opsat for alle forsggsrammerne.

Safremt aktgrernes praksis inden indtraedelse i et forsgg ikke har den
ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen - dvs. at baseline ikke er
korrekt - kan forsggets erfaringer ikke anvendes evalueringsmaessigt
til at sige noget om forskelle mellem fgr og efter indtreedelsen i forsg-
get. Udsagn fra aktgrerne i disse forsgg kan dog inddrages i rapporten
som bredere erfaring om, hvordan det opleves at agere inden for ram-
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merne af forsgget - safremt man har foretaget forsgget ifglge forsggs-
beskrivelsen. I den nedenstdende figur kan ses et overblik over dataan-
vendelsen i evalueringen.

Figur 1: Overblik over brug af data

Q Fidelitet Q Evaluering

Baseline
Fidelitet

Erfaring

Frasorteres

Nar baseline er vurderet foretages der en vurdering af, om forsggene
er foretaget inden for forsggets rammer (fidelitet). Til brug for denne
vurdering er i samarbejde med Kirkeministeriet etableret en reekke
kriterier, som skal vaere opfyldt, for at et forsgg kan siges at veere fore-
taget ifglge hensigten. Kriterierne er udvalgt ud fra forsggsbeskrivel-
serne. Disse kriterier er opstillet med det formal at sikre, at kernen i
indsatsen er til stede i alle de forsgg, som bidrager til evaluering.

Forsgg som ikke lever op til kriterierne kan ikke siges at have afprgvet
den tiltzenkte model og kan derfor ikke bidrage med viden om, hvor-
dan modellen virker, hvorfor de frasorteres.

Forsgg der lever op til kriterierne anvendes som erfaringsmeaessigt da-
tagrundlag for evalueringen af modellens virkninger. I det omfang, der
er forsgg, som ikke har opfyldt baseline, men har foretaget forsgget
som tilteenkt i gvrigt, anvendes erfaringerne til at underbygge de kon-
klusioner, som uddrages af de forsgg, som lever op til kriterierne for
bade baseline og forsggsindsats.

Anvendelsen af baseline og fidelitet sikrer evalueringens validitet. Det
vil sige at erfaringerne fra evalueringerne giver viden om det objekt,
som evalueringen undersgger, hvorfor konklusionerne fra evaluerin-
gen star pa et solidt datagrundlag.
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2.6 Etiske overvejelser

Eftersom bade ansatte i sogne og provstier samt medlemmer af menig-
hedsrad og provstiudvalg er offentligt kendte, er det ikke muligt at
opna anonymitet i evalueringen. Personer, som har udtalt sig til evalu-
eringen, naevnes ikke ved navns naevnelse og oftest beskrives vurderin-
ger eller perspektiver pa baggrund af flere datakilder samtidig, hvorfor
enkeltpersoners udsagn sjaeldent star alene. Desuden er alle forsggs-
evalueringer sendt til de respektivt involverede aktgrer til kommente-
ring, hvilket betyder, at udsagnene beror pa en felles forstaelse.

Interviews er optaget, og der er skrevet referat af interviewene. Data
opbevares pa lukkede omrader af OneDrive, som kun de ngdvendige
personer for evalueringen i Folkekirkens Uddannelses- og Videnscen-
ter har adgang til. Drevenes sikkerhed sikres af Folkekirkens IT. Data
gemmes indtil 1 ar efter den endelige evaluering er godkendt af Kirke-
ministeriet og publiceret. Dette for at sikre, at der kan foretages yderli-
gere analyser eller besvares spgrgsmal, safremt dette skulle vise sig
ngdvendigt pa baggrund af evalueringen.

3 Forsggslovgivningen

Dette kapitel indeholder evaluering af forsggene pa tveers af de 11 for-
sggsrammer etableret under forsggslovgivningen.

Evalueringen skal vurdere, hvorvidt det med den samlede igangsatte
forsggsaktivitet under Lov om forsgg i folkekirken er lykkedes at indfri
det overordnede formal med lovgivningen:

”§ 1. Formalet med forsgg er at afprgve rammerne for organi-
sering af menighedsradenes opgaver med henblik pa at lette
menighedsradenes arbejde og skabe bedre mulighed for, at me-
nighedsradene kan organisere sig individuelt.”
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Nar dette formal skal evalueres pa lovgivningsniveau betyder det, at
folgende evalueringsspgrgsmal skal afklares:

1 [ hvilken udstraekning er det med forsggslovgivningen lykkedes
Kirkeministeriet at afprgve nye rammer for organiseringen af
menighedsradenes opgaver?

2 Er der med forsggslovgivningen skabt rammer, som letter me-
nighedsradsarbejdet?

3 Er der med forsggslovgivningen skabt rammer, som giver bedre
mulighed for, at menighedsradene kan organisere sig individu-
elt?

Disse tre evalueringsspgrgsmal er en konkretisering af de overordnede
evalueringsspgrgsmal i indledningens afsnit om evalueringens formal
tilpasset evaluering pa lovgivningsniveauet.

Neerveerende kapitel skal vurdere, hvorvidt man med den samlede for-
sggsindsats har indfriet disse mal.

Kapitlet skal opsamle relevante erfaringer med forsggsindsatsen pa
tveers af forsggsrammer, som kan uddrages af datamaterialet til gavn
for det videre lovforberedende arbejde.

For at der med evalueringen kan skabes viden om, hvorvidt forsggslov-
givningen letter menighedsradsarbejdet og giver mulighed for at me-
nighedsradene kan organisere sig individuelt, er det ngdvendigt at af-
klare, hvorvidt de nye organiseringsformer beskrevet i forsggsram-
merne er blevet afprgvet i praksis. Dette opsummeres i det fgrste eva-
lueringsspgrgsmal. Dernzest er det af interesse, om man overordnet set
pa tveers af forsggsrammerne har formaet at indfri de to ambitioner
beskrevet i evalueringsspgrgsmal 2 og 3.
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3.1 Forsg@g igangsat pa over halvdelen af
forsggsrammerne

Dette afsnit giver et overblik over afprgvningen af alle de etablerede
forsggsrammer under forsggslovgivningen.

Nedenstdende tabel viser forsggsrammerne og antallet af gennemfgrte
forsgg under hver ramme, som pa evalueringstidspunktet ligger til
grund for evalueringen (hvid kolonne). Derudover indeholder tabellen
information om antallet af igangsatte forsgg, som ikke er naet evalue-
ringstidspunkt og som derfor ikke indgar i erfaringsgrundlaget (gra
kolonner). Evalueringen er pa nuveerende tidspunkt skrevet ud fra er-
faringerne fra de forsgg, der er gennemfgrt i perioden 2018/2019:

Tabel 5: Oversigt over igangsatte forsgg

Forsggsramme 2018/2019  2019/2020 2020/2021

1: Placering af formalsbestemte puljer i provstikassen 7 4 4
2: £ndret organisering af samarbejder som selvstaendig 9 5
juridisk enhed - bevillingssamarbejde
3: Andret organisering af samarbejder som selvstaendig
juridisk enhed - budgetsamradsmodellen
4: Samarbejde mellem menighedsrad om fzelles byg-
ningsadministration og -vedligeholdelse om udlicitering -
af hele eller dele af opgaven til ekstern leverandgr
5: Samarbejde mellem menighedsrad, hvor hele eller
dele af bygningsadministrationen og -vedligeholdelsen,
ansvaret herfor (kompetencen) og finansieringen heraf
placeres i provstiudvalget
6: Placering af visse eller alle administrative opgaver, an-
svaret herfor (kompetencen) og finansiering heraf i prov- - 1 2
stiudvalget
7: Ny organisering af menighedsradets arbejde — fra rol-
ler til ansvar og opgaver
8: Faelles kontaktperson for flere menighedsrads perso-
nale
9: Placering af visse eller alle administrative opgaver og
ansvaret herfor (kompetencen) hos biskoppen/stiftsgv- -
righeden
10: Feelles udvalg med beslutningskompetence pa tvaers
af menighedsrad
11: Samarbejde mellem kontaktpersoner pa tvaers af me-
nighedsrad

Note: Streger i felterne angiver, at forsggsrammerne ikke har veeret abne for ansggninger. De to

kolonner markeret med grat indikerer, at disse ikke indgar i den nuvaerende evaluering.

10 6 2

26



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

Kirkeministeriet har udbudt 11 forsggsrammer, som provstiudvalg og
menighedsrad har haft mulighed for at ansgge om at afprgve. Intensio-
nen har veeret at give nye muligheder for organisering af menigheds-
radsarbejdet. Der er pa evalueringstidspunktet igangsat 69 forsgg pa
de 11 forsggsrammer, hvoraf 35 ved udgangen af 2019 har veeret i
gang i 2 ar, og derfor enten er afsluttet eller forleenget. Det er disse 35,
der indgar i evalueringen pa nuvaerende tidspunkt.

Som det fremgar af Tabel 5 er der gennemfgrt forsgg pa fire forsggs-
rammer (forsggsramme 1, 2, 3 og 7) i perioden 2018/2019 (den hvide
kolonne). Disse forsgg indgdr i nervaerende evaluering. Kirkeministe-
riet udbgd i fgrste ansggningsrunde forsggsrammerne 1, 2, 3, 7 og 8. Af
disse er der ikke kommet ansggninger fra menighedsrad om oprettelse
af forsgg under forsggsramme 8.

Dertil er der to yderligere forsggsrammer (forsggsramme 5 og 6), hvor
der er igangsat forsgg i 2019 eller 2020 (de gra kolonner). Desuden er
yderligere forsgg igangsat pa forsggsrammerne 1-3 og 7 i disse ar. De
senere igangsatte forsgg vil indga i evalueringen, nar den opdateres i
fordret 2021 og 2022.

Den samlede aktivitet pa forsggsrammerne viser, at 6 af de 11 rammer
er under afprgvning. Det kan veere et udtryk for, at de gvrige fem for-
sggsrammer ikke har interesse for provstierne og menighedsradene. I
det tilfzelde kan Kirkeministeriet vaelge at lade muligheden for tilmel-
ding sta aben og lade tilmeldinger veere udtryk for interesse og behov i
provstier og menighedsrad.

Imidlertid kan de manglende tilmeldinger ogsa vere udtryk for, at
provstier og menighedsrad ikke har kendskab til disse forsggsrammer
og deres muligheder. Safremt Kirkeministeriet gnsker en afprgvning af
disse forsggsrammer og deres virkninger, vil det vaere ngdvendigt med
en mere aktivt opsggende indsats blandt menighedsrad og provstiud-
valgene.
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3.2 Tveergaende erfaringer fra forsggene

[ dette afsnit analyseres de tvaergdende erfaringer med at afprgve de
nye organisatoriske rammer. Fgrst analyseres erfaringerne omkring at
sikre forsggsdeltagere med den ngdvendige forskellighed mellem
praksis inden forsgget og under forsggsindsatsen (baseline), og at gen-
nemfgre indsatsen ifglge forsggsrammernes intentioner (fidelitet).
Dernaest uddrages de tveergaende erfaringer om henholdsvis at skabe
bedre muligheder for individuel organisering og lettet menighedsrads-
arbejde igennem forsggsrammerne (malindfrielse).

Tabel 6: Opfyldelse af forsggslovgivningens mdlseetninger

Bedre mu-
lighed for Lettet me-
Nye rammer individuel nigheds-
) afpravet organise- radsar-
Baseline (fidelitet) ring bejde

Forsggsramme

1: Placering af formalsbestemte pul-
jer i provstikassen

2: Z£ndret organisering af samarbej-
der som selvstandig juridisk enhed
— bevillingssamarbejde

3: Andret organisering af samarbej-
der som selvstandig juridisk enhed
— budgetsamradsmodellen

7: Ny organisering af menighedsra-
dets arbejde — fra roller til ansvar og
opgaver

lalt

En forsggsramme bliver vurderet til at have indfriet intensionerne i
forsggsrammen i tilstraekkelig grad, hvis mere end halvdelen af de del-
tagende forsgg opfylder intensionen. I sa tilfeelde farves feltet grgnt og
ellers farves det rgdt. Dette vurderingskriterium szettes ud fra, at det
ma veere meningen med igangsattelsen af et forsgg, at det skal afprgve
forsggsrammen, og at denne afprgvning skal kunne vise, at det i de fle-
ste tilfeelde giver sig udslag i bedre muligheder for individuel organise-
ring af arbejdet og et lettet menighedsradsarbejde.

Som et eksempel bruges forsggsramme 1: Placering af formdlsbestemte

puljer i provstikassen til at illustrere, hvordan tabellen skal lzeses. For-
sggsramme 1 har syv igangsatte forsgg, og af disse har to forsgg haft

2

[o¢]



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

den tiltzenkte udgangssituation inden pabegyndelse af forsggsindsat-
sen (se tabellens anden kolonne). 5 af de 7 forsgg har foretaget en rele-
vant afprgvning af de nye rammer (se tabellens tredje kolonne).

Eftersom kun 2 af de 7 igangsatte forsgg har haft den ngdvendige ud-
gangssituation inden pabegyndelsen af forsggsindsatsen og samtidig
har foretaget en relevant afprgvning af de nye rammer, kan forskellen
mellem f@r-situation og forsggsindsatsen kun vurderes for disse to for-
sgg. Derfor vurderes formalene om bedre mulighed for individuel or-
ganisering og lettet menighedsradsarbejde ud fra disse to forsgg (se ta-
bellens fjerde og femte kolonne).

Det angives herefter hvor mange af de to forsgg, som viser, at forsggs-
rammen giver bedre mulighed for individuel organisering og lettet me-
nighedsradsarbejde ud fra disse to forsgg. For forsggsramme 1 er det i
begge tilfeelde 2 ud af 2. Da det saledes i begge tilfeelde er over 50% af
forsggene, som viser at disse formal indfries, farves felterne grgnne.

Pa baggrund af denne tabel vil tendenser pa tveers af rammerne blive
beskrevet, og dertil hgrende erfaringer vil blive trukket frem og be-
handlet i et tvaergdende perspektiv neden for. Vinklen vil blive fast-
holdt pa lov-niveauet. Det vil sige, at enkeltstdende erfaringer i en en-
kelt af forsggsrammerne ikke i sig selv har interesse i denne sammen-
haeng. Kun hvis der kan ses tendenser, ligheder eller sarligt fremsta-
ende forskelligheder, bliver det af interesse for denne analyse. Indga-
ende analyse af enkelte forsggsrammer fglger i et kapitel neden for.

3.2.1 Fidelitet — de fleste forspg foretaget som til-
teenkt

Neaervaerende afsnit beskriver i hvilken udstreekning rammerne for or-
ganisering af menighedsradenes opgaver igennem forsggene er blevet
afprgvet pa de af forsggsrammerne definerede omrader.

Samlet set er 21 af de 35 forsgg afprgvet inden for intensionerne af de
fire forsggsrammer, som de er fordelt pa (se tredje kolonne i skemaet
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ovenfor). Af disse 21 har 16 desuden haft den ngdvendige forskellig-
hed mellem baseline og forsggsindsats. Ud af disse 16 har samtlige for-
s@g oplevet bedre muligheder for individuel organisering under for-
sggslovgivningen og 15 forsgg har oplevet, at forsggsrammerne har
lettet menighedsradsarbejdet som en fglge af den individuelle organi-
sering.

3.2.1.1 Baseline — praksis inden forsggsordningen begraenser evaluerin-
gens grundlag i flere af forsggsrammerne
Stgrstedelen af forsggene (5 ud af 7) i forsggsramme 1 opfylder ikke
baseline-Kkriteriet. De deltagende provstier har allerede inden forsggs-
lovgivningens ikrafttraeden haft malrettede puljer oprettet i provstiud-
valgskassen. Det betyder, at forsggene ikke har den ngdvendige for-
skellighed til forsggsindsatsen, som netop handler om at opna positive
virkninger ved at oprette sddanne puljer. [ evalueringsgjemed betyder
dette, at erfaringerne fra disse fem forsgg ikke kan anvendes til at be-
lyse, hvorvidt oprettelsen af puljer giver anledning til de gnskede virk-
ninger. Erfaringerne kan dog anvendes som viden om, hvordan det er
at agere inden for forsggslovgivningens rammer, sdfremt forsggene i
gvrigt er foretaget som tiltaenkt i forsggsperioden.

Tilsvarende geelder for ét af forsggene i forsggsramme 3 og to af forsg-
gene i forsggsramme 7.

Forsggene uden den tilteenkte udgangssituation i forsggsramme 1 har
haft en praksis inden forsggsordningen, der ligger for teet pa forsggs-
praksissen. Derfor kan det hgje antal af forsgg, der ikke har den til-
teenkte udgangssituation, tyde p3, at der har vaeret et behov for for-
sggsordningens praksis i menighedsradene i en laengere arraekke in-
den forsggslovgivningens indfgrelse.

[ forsggsramme 1 betyder disse forhold, at evalueringen bygger pa et

begraenset datagrundlag. @nsker Kirkeministeriet at opnd en hgjere so-
liditet i evalueringen, vil det veere ngdvendigt at igangseette forsgg i
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provstier, som ikke har haft malrettede puljer oprettet i provstiud-
valgskassen. Dette vil styrke muligheden for at evaluere, om forsggs-
rammen indfrier de gnskede mal om bedre mulighed for individuel or-
ganisering og lettet menighedsradsarbejde.

3.2.1.2 Beslutningsprocesser hindrer korrekt afprgvning
[ forsggsramme 2 og 3 har 12 ud af 19 forsgg ikke etableret de til-

teenkte beslutningsprocesser omkring gkonomien til de oprettede sam-
arbejder. Dette betyder, at forsggsrammerne ikke er fulgt og at erfarin-
gerne fra disse forsgg derfor ikke kan anvendes til at belyse forsggs-
rammernes virkninger.

Det samme ggr sig geeldende for ét af forsggene i forsggsramme 1, som
ligeledes ikke har etableret de tiltaenkte beslutningsprocesser. Det an-
det forsgg i forsggsramme 1, som ikke opfylder fidelitets-kriterierne,
har ikke faet etableret en korrekt praksis omkring tilsyn.

Evalueringen tyder p3, at samarbejderne har haft vanskeligt ved at
etablere de korrekte beslutningsprocesser og processer omkring af-
saettelsen af midler til samarbejder og puljer. Samarbejderne og prov-
stiudvalgene har enten varet af den opfattelse, at deres praksis har
vaeret inden for rammerne af forsgget eller, at deres hidtidige praksis
angaende beslutningsprocesser pa budgetsamrad ikke bliver reguleret
af forsggsrammerne. Der bgr derfor etableres stgrre klarhed om, at
ved deltagelse i forsggene skal forsggsvilkarene fglges uanset, at det
betyder en fravigelse af den almindelige lovgivning, som menighedsra-
dene og provstiudvalgene fungerer under.

3.2.1.3 Behov for teettere opfglgning

Pa baggrund af ovenstaende foreslar Folkekirkens Uddannelses- og Vi-
denscenter, at Kirkeministeriet fglger teettere op pa forsggene under
forsggsrammerne. Iseer med henblik pa at sikre, at nye beslutningspro-
cesser gennemfgres korrekt. Behovet ser ud til at vaere stgrst pa for-
sggsramme 2 og 3 af de pa det nuvaerende tidspunkt afprgvede ram-
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mer. Evalueringens erfaringer tyder sdledes p3, at der blandt de delta-
gende provstiudvalg og menighedsrad er behov for tettere opfglgning
og radgivning fra Kirkeministeriet angaende beslutningsprocesserne i
forsggsrammerne. Dette vil kunne sikre et stgrre datagrundlag for den
endelige evaluering.

3.2.1.4 Lavt antal forsgg med bade korrekt gennemfgrelse og udgangssi-

tuation begranser erfaringernes generaliserbarhed
Forsggsramme 1 og 3 har hver blot to forsgg, som bade har korrekt
gennemfgrelse (fidelitet) og den rigtige udgangssituation (baseline),
hvorfor datagrundlaget for disse forsggsrammer naermere baserer sig
pa enkeltstdende eksempler frem for generelle tendenser for erfarin-
gerne med at agere under forsggsrammerne. Med det udgangspunkt, at
under halvdelen af de samlede forsgg er foretaget med den tilteenkte
udgangssituation og inden for rammerne af forsggsordningen, er gene-
raliserbarheden af erfaringerne med at agere under forsggslovgivnin-
gen begraenset i den fglgende evaluering af forsggslovgivningens
malindfrielse.

3.2.2 Malindfrielse

Hver forsggsramme har opstillet en raekke formal, der skal vaere op-
naet i de enkelte forsgg for, at forsggsrammen indfrier ambitionerne
om at skabe bedre mulighed for individuel organisering og lettet me-
nighedsradsarbejde. Nedenstaende tabel er en oversigt over de enkelte
formal for de respektive forsggsrammer. I oversigten fremgar det,
hvilke af de enkelte formal i forsggsrammerne, der understgtter de to
ambitioner, beskrevet i evalueringsspgrgsmalene.

Tabel 7: Fordeling af forsggsrammernes formdl pd lovgivningens mdlsaetninger

Bedre mulighed Lettet me-
for individuel nigheds-
Formal organisering radsarbejde

Forsggsramme 1
1. Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes op-
gavelgsning.

2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig indi-
viduelt med det som de oplever som den helt rigtige ba-
lance mellem kirkelige og administrative opgaver.
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Bedre mulighed Lettet me-
for individuel nigheds-
Formal organisering radsarbejde

3. Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at pri-
oritere midler bedst muligt til de projekter, som under-
stgtter provstiets malsaetninger.

IUq

Forsggsramme 2

1. At sikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne.

2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi
gennem selvstaendigt budget og regnskab i gkonomipor-
talen.

3. At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar —
da menighedsradene ikke behgver Igbende at kontrol-
lere og samkgre gkonomi mellem samarbejde og menig-
hedsrad gennem konsolidering af budget- og regnskabs-
tal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar.

Forsggsramme 3

1. Placering af regnskabet aflagt i @konomiportalen giver
samlet overblik og ggr det muligt for provstiudvalget at
lave sammenstillinger pa tveers.

2. Mere enkle rammer for gkonomistyring i menighedsrad.

3. Lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar
ved, at der udbetales ligningsmidler direkte fra provsti-
udvalget til et samarbejde under szerlige vilkar og under
menighedsradenes kontrol.

Forsggsramme 7

1. At sikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde
med de opgaver, som man interesserer sig for. Dette un-
derstgtter fastholdelse og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af me-
nighedsradene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig
individuelt, sddan at maden at arbejde pa passer med
den praktiske virkelighed, der er i sognene.

4. (7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange
enkeltmandsposter i menighedsradet skygger for, at me-
nighedsradet traeffer de politiske beslutninger, som gen-
nemfgres af medarbejdere.

5. (7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlem-
merne kan blive medlem af de udvalg, som de finder
mest interessante og kan friholdes for specifikke opga-
ver, som de ikke finder interessante.

6. (7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kon-
taktperson, der sidder med en opgave men et udvalg,
som hjzelpes om at Igse en opgave.

7. (7c): At give mulighed for, at de lovbestemte roller og
dertilhgrende funktionsomrader frisaettes og pa den
made g@re ansvaret lettere at Ipfte og gge kvaliteten af
menighedsradets opgaver.
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Nedenfor evalueres pa denne baggrund de tvaergaende erfaringer ved-
rgrende henholdsvis bedre mulighed for individuel organisering og let-
tet menighedsradsarbejde.

3.2.2.1 Bedre mulighed for individuel organisering
Dette afsnit evaluerer, hvorvidt de 16 forsgg med den korrekte ud-

gangssituation og forsggspraksis pa tveers af rammerne har oplevet
bedre mulighed for at organisere menighedsradenes arbejde individu-
elt under forsggsrammernes praksis. Afsnittet inkluderer desuden er-
faringerne fra de 5 forsgg, som har udfgrt forsgget korrekt, men som
ikke har den korrekte baseline. Disse erfaringer anvendes til at under-
stgtte erfaringerne fra de 16 forsgg med bade korrekt udgangssitua-
tion og forsggspraksis.

[ de 16 forsgg, der bade har haft den tilteenkte udgangssituation og for-
sggspraksis, er der skabt bedre mulighed for individuel organisering i
menighedsraddene. Menighedsradene har med forsggene oplevet en
gget fleksibilitet og stgrre frihed til at organisere sig efter de individu-
elle behov i sognene og provstierne. Erfaringerne fra de gvrige 5 un-
derstgtter disse konklusioner.

3.2.2.1.1 Mere fleksible rammer for fordeling af roller og ansvar
Menighedsradene oplever med forsggsrammerne at have opnaet mere
fleksible rammer for fordelingen af roller og ansvar. Overordnet har
menighedsradene faet mulighed for at omorganisere fordelingen af
roller og ansvar mellem menighedsradsmedlemmer, udvalg, menig-
hedsrad, ansatte, bestyrelser i samarbejder og provstiudvalg. Tiltagene
inkluderer fx:

e atbestyrelser, de ansatte eller den administrative ledelse har
overtaget en raekke opgaver, der tidligere 1a i menighedsra-
dene,

e atdetadministrative arbejde er blevet flyttet fra menighedsra-
dene til provstiudvalget,
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e atmenighedsrad deler ansvaret og opgavelgsningen mere lige-
ligt mellem sig i de etablerede samarbejder,

e atudvalg og bestyrelser med nyerhvervet beslutningskompe-
tence selv kan prioritere midlerne inden for de budgetrammer,
som menighedsradene har besluttet,

e atudvalg og bestyrelser med beslutningskompetence hurtigere
kan agere, inden for deres eget omrade og ikke skal vente pa
godkendelse fra det/de gvrige menighedsrad.

Disse muligheder for at omorganisere beslutningsprocesser og arbej-
det giver pa tveers af forsggsrammer bedre mulighed for at mgde de lo-
kale behov.

3.2.2.1.2 Nye muligheder for gkonomistyring skaber gkonomisk overblik
og gennemsigtighed

Flere af forsggsrammerne giver nye muligheder for gkonomistyring. |

forsggsramme 1 og 3 kan provstiudvalgene fglge gkonomien i forsg-

gene, hvilket kan vaere behjzelpeligt til at styre gkonomien fremadret-

tet i provstiet, nar ligningsmidlerne skal fordeles.

For forsggsramme 1, 2 og 3 giver rammerne gode muligheder for sam-
lede gkonomiske overblikke i provstiudvalget, menighedsradene og
samarbejderne. Det har skabt bedre gennemsigtighed og transparens
for gkonomierne i forsggene, at provstiudvalgene og samarbejderne lg-
bende kan holde gje med de separate regnskaber for samarbejderne.

Det har ligeledes veeret vigtigt for hensigtsmaessigheden af forsggsram-
merne, at menighedsradene oplever en gennemsigtighed i forbindelse
med fordeling og prioritering af midler for, at menighedsradene fortsat
oplever at have kontrol med de midler, der er lagt ud i puljerne og sam-
arbejderne.
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3.2.2.2 Lettet menighedsradsarbejde

[ dette afsnit evalueres forsggsrammerne pad baggrund af, hvordan de
nye muligheder for individuel organisering af menighedsradene kan
medfgre lettet menighedsradsarbejde.

3.2.2.2.1 (get fleksibilitet skaber lettede administrative arbejdsvilkar
Overordnet har de fire forsggsrammer skabt lettede arbejdsvilkar for
menighedsradene, hvad angar administrativt arbejde. Den individuelle
organisering i forsggsrammerne har medfgrt, at de administrative ar-
bejdsopgaver i hgjere grad er samlet pa feerre haender i menighedsra-
dene eller er delt ud til udvalg med beslutningskompetence, ansatte
medarbejdere, bestyrelser i samarbejder og provstiudvalg. Disse for-
mer for organisering har gget fleksibiliteten i menighedsradene og gi-
vet medlemmerne tid til at beskaeftige sig med andre omrader i stgrre
udstraekning. Medlemmerne har iszr oplevet at fa hjeelp til at varetage
opgaver forbundet med de obligatoriske poster gennem forsggsord-
ningerne - fx kasserer, kontaktperson og kirkeveaerge - hvilket har gjort
opgaverne mere overkommelige.

3.2.2.2.2 Uddelegeret ansvar giver kortere beslutningsprocesser

Pa tvaers af rammerne oplever en raeekke menighedsrad mere fleksible
og kortere beslutningsprocedurer samt hurtigere opgavelgsninger. De
nye organiseringsmuligheder giver bedre muligheder for at tage be-
slutninger teet pa opgavelgsningen, hvilket afstedkommer hurtigere
godkendelsesprocesser og opgavelgsning.

Rammerne skaber rum for en fleksibel praksis, hvor der er kortere vej
fra idé til handling og fra ansggning til svar. Det skyldes, at udvalg og
bestyrelser med beslutningskompetence selv kan prioritere midlerne
inden for de budgetrammer, som menighedsradene har besluttet, hvil-
ket ggr besluttende udvalg og bestyrelser mere selvkgrende. Der er
dermed feerre instanser involverede i beslutningerne, hvorfor fx besty-
relser og udvalg hurtigere kan agere. Dette skyldes, at de ikke skal
vente pa godkendelse fra det samlede menighedsrad og derfor kan ng-
jes med at orientere det gvrige menighedsrad om beslutningerne. Det

36



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

betyder i praksis, at nystartede projekter hurtigere kan blive udfgrt og
afsluttet.

Forsggsrammernes organisering har for langt de fleste menighedsrad
medfgrt en mindre arbejdsbyrde, nemmere arbejdsgange og hurtigere
beslutningsprocesser.

3.2.2.2.3 Nye rammer for gkonomistyring sanker arbejdsbyrden i me-
nighedsradene
Ambitionen om at lette menighedsradenes arbejde understgttes iszer
pa det gkonomiske omrade, hvor forsggsrammernes nye organisering
giver mulighed for mere enkel gkonomistyring for en raekke menig-
hedsrad, eftersom nogle regnskabs- og gkonomistyringsopgaver er ud-
lagt til andre instanser. For nogle menighedsrad har provstiudvalgene
overtaget gkonomistyringen pa afgreensede omrader, for andre menig-
hedsrad er gkonomistyring uddelegeret til bestyrelser, mens andre
menighedsrad far hjeelp til regnskabsafleeggelser af medarbejdere og
bestyrelser. Denne praksis har lettet de administrative opgaver i for-
bindelse med gkonomi for mange menighedsrad. Det sparer nogle me-
nighedsrad en regnskabsmaessig arbejdsgang, da de ikke laengere skal
vaere mellemled eller koordinere gkonomien pa forsggsomraderne, og
det forenkler arbejdet for de fleste menighedsrad.

Det har desuden skabt et bedre overblik over de gkonomiske og admi-
nistrative arbejdsopgaver, iser i de tilfeelde, hvor menighedsradene far
hjzelp til gkonomi- og regnskabsfgrelse af professionelle.

3.2.2.2.4 Nye muligheder for gkonomistyring giver effektive Igsninger
For forsggsramme 1, 2 og 3 giver rammerne gode muligheder for sam-
lede gkonomiske overblikke i provstiudvalg, menighedsrad og samar-
bejderne. Ved at se pa tveers af gkonomien i provstiet, sognene og sam-
arbejderne kan midlerne bedre udnyttes til effektive lgsninger. En
reekke menighedsrad har gennem samarbejderne oplevet:
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o en effektiv udnyttelse af de gkonomiske ressourcer, fx ved at
lave feelles indkgb, dele maskiner og anvende midlerne de ste-
der i provstier, hvor behovet er stgrst,

e en god anvendelse af kompetencerne hos de ansatte i provsti-
erne/samarbejderne, der er professionelt uddannet, og derfor
kan bista menighedsrad med kvalificeret hjeelp og radgivning,

e aten samlet personalegruppe pa tveers af menighedsrad i et
samarbejde giver mere fleksibilitet, bedre muligheder for at
dzekke personalets ferie- og sygedage, styrket opgavelgsning
og medarbejdertilfredshed,

e atdet enkelte menighedsrad ikke sidder alene med administra-
tive opgaver, da de lgses i samarbejdet og af uddannet perso-
nale.

3.2.2.2.5 Bedre balance mellem kirkelige og administrative opgaver

De nye mader at organisere sig pa i menighedsradene har desuden
skabt en bedre balance mellem de administrative og kirkelige opgaver.
Omorganiseringen i menighedsradene har medfgrt mindre administra-
tivt arbejde pa forskellig vis i de respektive forsggsrammer, hvilket har
frigjort nogle ressourcer, hvormed menighedsradene kan prioritere
andre opgaver, der fx er mere kirkelige.

3.2.2.2.6 Bedre mulighed for at beskeaeftige sig med interesseomrader
En fglge af de nye organiseringsformer og den bedre balance mellem
kirkelige og administrative opgaver er, at menighedsradsmedlem-
merne far bedre muligheder for at beskzaftige sig med omrader efter
interesse og kompetence. Det betyder samtidig ogsa, at menigheds-
rddsmedlemmerne kan undga at involvere sig i omrader, som ikke har
deres interesse. Dette er iszer geldende i forsggsrammerne 2, 3 og 7,
som pa hver deres made omstrukturerer roller og ansvar for arbejdet.
Forsggsdeltagerne i forsggsramme 7 vurderer desuden, at dette kan
lede til bedre muligheder for rekruttering til og fastholdelse af med-
lemmer i menighedsradet.
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3.2.2.2.7 @get samarbejde om opgavelgsning

Forsggsrammerne har gget samarbejdet om opgavelgsning i menig-
hedsradene. For nogle af forsggsrammerne drejer det sig om samar-
bejde pa tvaers af menighedsrad om afgreensede omrader. For andre
forsggsrammer har menighedsradene oplevet et gget internt samar-
bejde, hvor medlemmerne hjaelper hinanden med opgavelgsning fx i
besluttende udvalg. Det betyder, at opgavelgsningen ikke lzengere pa-
hviler enkeltstiende menighedsradsmedlemmer, men ofte lgses i et
samarbejde i de nye strukturer.

3.2.2.2.8 Samarbejde styrker kvalitet i opgavelgsning
Forsggsrammernes samarbejder styrker desuden kvaliteten i opgave-
lgsningen. Det skyldes, at menighedsraddsmedlemmer med interesse og
kompetencer inden for et bestemt omrade i de nye organiseringsfor-
mer kan valge at koncentrere sig om disse omrader. Det kan fx veere i
udvalg, bestyrelser for samarbejder eller ved at patage sig seerlige rol-
ler i menighedsradet. Dette gger kvaliteten af det gennemfgrte arbejde,
oplever menighedsradene.

En anden made, hvorpa det ggede samarbejde styrker kvaliteten af op-
gavelgsningen er pa et mere overordnet organisatorisk niveau. For-
sggsramme 1, 2 og 3 muligggr en administrativ centralisering i provsti-
udvalget eller i samarbejderne. Her har man ofte ansat personale med
sarlige kompetencer inden for fx gkonomi, kirkegardsdrift og HR/ad-
ministration til at varetage de faelles funktioner pa tveers af sogne samt
til at radgive menighedsradene i deres arbejde. Menighedsradene har
igennem disse samarbejder oplevet en kvalitativ forbedring af opgave-
lgsningen. Dette eftersom opgaverne nu er overtaget af professionelle
personalegrupper eller at menighedsradene kan modtage kvalificeret
radgivning, nar behovet opstar.

3.2.2.2.9 Ingen overordnede negative virkninger

Det er bemaerkelsesvardigt, at evalueringen ikke identificerer nogen
overordnede negative virkninger pa baggrund af de 21 korrekt udfgrte
forsgg. Det tyder p3, at forsggsrammerne mgder en raekke behov
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blandt menighedsrad og provstier. Kun ét enkelt forsgg under forsggs-
ramme 7 har oplevet, at forsggsrammen ikke passer til den praktiske
virkelighed i sognet, hvorfor menighedsradet har valgt at afslutte for-
sgget efter udlgbet af den 2 drlige forsggsperiode.

3.2.2.2.10 Fortsat udaekkede behov

Der er imidlertid fortsat udeekkede behov i forhold til forenkling af de
administrative og gkonomiske vilkdr. Disse udeekkede behov har dog
ikke noget at ggre med forsggsrammerne, men drejer sig om mere ge-
nerelle organisatoriske forhold. Fx fortzeller mange, at regnskabsaflaeg-
gelsen opleves som ungdvendigt kompliceret og at arbejdsgangene
fortsat er bureaukratisk tunge.

3.3 Sammenfatning - lovgivningsniveau

21 af 35 igangsatte forsgg er afprgvet korrekt inden for forsggsram-
mernes intentioner (fidelitet). Af disse 21 har 16 haft den ngdvendige
forskellighed mellem indsats fgr og under forsgget (baseline). Evalue-
ringen peger pa fglgende forhold omkring baseline og fidelitet i forsg-
gene:

e Praksis inden forsggsordningen begraenser evalueringens
grundlag i flere forsggsrammer (baseline) - I forsggsramme 1
har kun 2 ud af 7 forsgg haft den ngdvendige udgangssituation.

e Beslutningsprocesser hindrer korrekt afprgvning - I forsggs-
ramme 2 og 3 har en raekke forsgg ikke foretaget beslutnin-
gerne omkring gkonomi som tilteenkt.

e Behov for tettere opfelgning - De mange forsgg uden korrekte
beslutningsprocesser peger pa et behov for tettere opfglgning
og radgivning.

e Lavt antal forsgg med bade korrekt gennemfgrelse og udgangs-
situation nedseetter erfaringernes generaliserbarhed - I for-
sggsramme 1 har kun to forsgg den korrekte udgangssituation
(baseline) og i forsggsramme 3 er kun to forsgg gennemfgrt
ifglge intensionerne (fidelitet).
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Samlet betyder disse forhold, at evalueringsgrundlaget kan styrkes
fremadrettet. Dette forudseetter, at Kirkeministeriet igangseetter flere
forsgg pa forsggsramme 1, som ikke har anvendt malrettede puljer op-
rettet i provstiudvalgskassen inden indtraedelsen i forsggsordningen.
Desuden kan evalueringsgrundlaget styrkes, hvis Kirkeministerieti de
igangveerende forsgg i forsggsramme 3 sikrer, at forsggene far etable-
ret korrekte beslutningsprocesser.

De etablerede forsgg, der har afprgvet forsggsrammerne som intende-
ret, har oplevet en bedre mulighed for individuel organisering, og at
menighedsradsarbejdet er lettet. Blandt de 16 forsgg, der har haft den
tiltaenkte udgangssituation og forsggspraksis, har samtlige forsgg ople-
vet bedre muligheder for individuel organisering. 15 af disse forsgg
har oplevet, at forsggsrammerne har lettet menighedsradsarbejdet
som en fglge af den individuelle organisering. I de tilfaelde, hvor de
rette betingelser for forsggene har veeret til stede, har forsggsram-
merne sdledes forbedret mulighederne for individuel organisering, der
passer til den praktiske virkelig i sognene. Dermed har de nye organi-
seringer i stor udstrakning lettet arbejdet i menighedsradene. Afprgv-
ningen af forsggsrammerne afstedkommer fglgende blandt de involve-
rede aktgrer:

e Mere fleksible rammer for fordeling af roller og ansvar

e Nye muligheder for gkonomistyring skaber gkonomisk over-
blik og gennemsigtighed

o (get fleksibilitet skaber lettede administrative arbejdsvilkar

e Uddelegeret ansvar giver kortere beslutningsprocesser

e Nye rammer for gkonomistyring seenker arbejdsbyrden i me-
nighedsradene

e Nye muligheder for gkonomistyring giver effektive lgsninger

e Bedre balance mellem kirkelige og administrative opgaver

e Bedre mulighed for at beskaeftige sig med interesseomrader

e (Jget samarbejde om opgavelgsning

e Samarbejde styrker kvalitet i opgavelgsning
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e Ingen overordnede negative virkninger
e Fortsat udekkede behov

Samlet set giver forsggsrammernes fleksible muligheder for organise-
ring anledning til positive virkninger i forhold til lettet administrativt
arbejde, gkonomisk styring, styrket samarbejde og muligheder for at
beskeeftige sig med interesseomrader. Evalueringen identificerer sale-
des ingen overordnede negative virkninger af de afprgvede forsggs-
rammer, hvilket er bemaerkelsesvaerdigt. Samtidig fortaeller aktgrerne
ogs3, at der er fortsat udeekkede behov for enklere arbejdsgange fx i
forhold til regnskabsafleeggelse og bureaukratiske arbejdsgange i me-
nighedsradsarbejdet. Hvilet tyder p3, at forsggsrammerne ikke deekker
alle behov, og at der fortsat kan veere uudnyttede muligheder.

4 Forsggsrammerne

Dette afsnit indeholder en evaluering af hver af forsggsrammernes
samlede fidelitet og malindfrielse. Evalueringen af forsggsrammerne
gennemfgres som en tvaergaende analyse af evalueringerne af de en-
kelte forsgg. Evalueringen af hver forsggsramme vil indeholde fgl-
gende elementer:

1. En kort indledning - Praesenterer forsggsrammen og dens over-
ordnede formal.

2. Baseline og fidelitet - En afdaekning af, hvorvidt forsggene med
deres praksis inden indtraedelse i forsgget har den ngdvendige
forskellighed til forsggspraksissen (baseline), samt om forsg-
gene har gennemfgrt forsggspraksis i overensstemmelse med
intensionerne i forsggsrammen (fidelitet). Der er i samarbejde
med Kirkeministeriet udvalgt en rakke kriterier for, hvornar
baseline og fidelitet er opfyldt.

3. Mdlindfrielse - Sdfremt forsggene under forsggsrammen er
gennemfgrt i overensstemmelse med hensigten, og at baseline
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er korrekt, foretages en vurdering af, om de specifikke formal
med forsggsrammen opfyldes igennem brug af modellen. Viden
opnaet fra bredere erfaringsopsamlingsspgrgsmal, indgar lige-
ledes i analysen. Safremt nogen af forsggene ikke har den kor-
rekte baseline, men er foretaget ifglge intensionerne benyttes
erfaringerne fra disse som bredere erfaringsopsamling om,
hvordan det opleves at agere inden for rammerne af forsgget.

Evalueringer af de enkelte forsgg, som ligger til grund for nzervaerende
kapitels evaluering af forsggsrammerne kan findes i bilag.

4.1 Forsggsramme 1 - Placering af for-
malsbestemte puljer i provstiudvalgs-
kassen

[ forsggsramme 1 kan menighedsrad og provstiudvalg i samarbejde
oprette formalsbestemte puljer i provstiudvalgskassen. Midlerne til
disse puljer fastsaettes af alle menighedsrad i provstiet ved afstemning
pa budgetsamradet, hvorefter de afsatte midler gar fra menighedsrade-
nes ligningsbelgb. Derved samles midler til bestemte formal fra de en-
kelte kirkekasser i puljer, som administreres af provstiudvalget, der
har kompetencen til at fordele puljens midler i lgbet af budgetaret.

Formalet med forsggsramme 1 er at:

1. skabe mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgs-
ning,

2. skabe en bedre balance mellem kirkelige og administrative op-
gaver pa menighedsradsniveau,

3. give menighedsrad og provstiudvalg mulighed for at prioritere
midlerne bedst muligt til de projekter, som understgtter prov-
stiets malseetninger,

4. sikre en fleksibel proces ved fordelingen af midler.

43



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

Pa denne made sigter forsggsrammen pa at skabe fleksibilitet for me-
nighedsradene og at give provstiudvalget redskaber til gget samar-
bejde pa tvaers og bedre gkonomistyring.

4.1.1 Baseline og fidelitet

I nedenstaende tabel fremgar en oversigt over hvilke forsgg, der opfyl-
der baseline- og fidelitets-kriterier for forsggsindsatsen. Fx har Skan-
derborg Provsti inden indtraedelse i forsgget haft malrettede puljer op-
rettet i provstiudvalgskassen, hvorfor baseline farves rgdt. Der har i
Skanderborg Provsti under forsggsordningen vearet oprettet malret-
tede puljer i provstiudvalgskassen og udmgntningen er sket pa den til-
teenkte made, hvorfor disse felter farves grgnne. Beslutningsproces-
serne omkring puljernes stgrrelse pa budgetsamradet er imidlertid
ikke gennemfgrt i overensstemmelse med intensionerne i forsggsram-
men. Derfor farves de to sidste felter rgde.

4.1.1.1 Fa forsgg lever op til baseline-kriteriet

[ forsggsramme 1 er det kun 2 ud af 7 provstier, der lever op til base-
line-kriteriet om ikke at have haft puljeordninger fgr indtraedelse i for-
sgget. Det drejer sig om Brgnderslev provsti og Varde provsti. Langt
stgrstedelen af aktgrerne har haft puljeordninger fgr indtraedelsen i
forsgget, hvorfor der ikke er den ngdvendige forskellighed pa indsat-
sen fgr forsgget og under forsgget. Det er derfor kun muligt at under-
sgge relevante fgr-efter-virkninger i 2 af forsggene. Det betyder, at da-
tagrundlaget for denne rammeevaluering vil have form af to enkeltsta-
ende eksempler pd, hvordan det er at agere under forsggslovgivnin-
gens rammer. Datagrundlaget er sdledes for lavt til at foretage genera-
liserbar erfaringsdannelse om forskellen mellem fgr og efter.

4.1.1.2 Nezesten alle forsgg er foretaget som tiltaenkt
5 ud af 7 provstier opfylder med forsggsindsatsen alle fidelitets-krite-

rierne. Det drejer sig om fglgende provstier: Brgnderslev provsti, He-
densted provsti, Varde provsti, Aarhus Sgndre provsti og Aarhus Ve-
stre provsti. De sidste 2 provstier har ikke opfyldt fidelitets-kriterierne
fuldt ud, da de enten ikke har stemt om puljerne pa budgetsamradene
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(Skanderborg provsti) eller ikke har faet udfgrt tilsyn i forsggsperio-
den (Viborg Domprovsti). Derfor udgar deres erfaringer af denne eva-
luering. Etableres imidlertid en praksis, hvor tilsynene udfgres som til-
teenkt, vil erfaringerne fra disse forsgg kunne bidrage i evalueringsar-
bejdeti 2022, nar forsggene skal slutevalueres.

De 5 provstier, der opfylder fidelitets-kriterierne, har imgdekommet
disse ved at oprette formalsbestemte puljer i provstiudvalgskassen,
som drgftes og reguleres pa de arlige budgetsamrad, hvor alle menig-
hedsrad stemmer om det. Det vil sige, at ogsd menighedsrad, der ikke
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Tabel 8: Baseline og fidelitet - Forsggsramme 1 - Placering af formdlsbestemte puljer i provstiudvalgskassen

Kriterier
Baseline
1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede projekter hos me-
nighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer til strategiarbejde, en generel an-
laegspulje eller en kirkekalkningspulje.

Datakilder

Interview med
menighedsrad
og provsti

Fidelitet - forsggsindsats

2. Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der besty-
res af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

3. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a. Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirkekassen, som afhol-
der udgifterne.
b. Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

4. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fastsaettes af
provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for puljen fastsaettes i ste-
det af menighedsradene pa budgetsamradet med stemmeflertal (simpelt flertal)
blandt de fremmgdte menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at
mindst halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

5. Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal sdledes pa budgetsamradet
vaere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

6. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget, skal af ha-
bilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynspligten overgar pa
baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt en sadan aftale ikke kan
indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning mellem stiftets provstiudvalg.

Interview med
menighedsrad
og provsti
Interview med
menighedsrad
og provsti

Interview med
menighedsrad
og provsti

Interview med
menighedsrad
og provsti
Interview med
menighedsrad
og provsti

Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.

Aarhus Vestre

Aarhus Sgndre
provsti

Brgnderslev
provsti
Hedensted
provsti
Skanderborg
provsti
Varde provsti
Viborg
domprovsti
provsti

4
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deltager i puljeordningen skal veere med til at beslutte puljernes bud-
getrammer. I praksis deltager neesten alle menighedsrad dog i de op-
rettede puljer.

Nar der sgges midler fra puljerne, overfgres disse efter godkendt an-
sggning til den lokale kirkekasse eller ogsa atholder provstiudvalgskas-
sen selv udgiften.

Desuden har provstierne faet udfgrt tilsyn fra et andet provsti.

4.1.1.3 Tilsyn fra andet provstiudvalg fungerer ikke

Det sidste fidelitets-kriterium handler om, at et eksternt provstiudvalg
skal fgre tilsyn med forsggsordningens udfgrsel, noget stgrstedelen af
provstiudvalgene anfgrer som et ungdvendigt og besvaerligggrende til-
tag. Alle provstier er i forvejen underlagt ekstern revision af deres
regnskaber og tilsyn fra stiftsgvrigheden. Derfor giver det ikke mening
at bruge tid og energi pa at etablere et ekstra tilsyn fra et andet prov-
stiudvalg, som ofte ikke i udgangspunktet har tilstraekkelig indsigti de
seerlige forhold i forbindelse med forsggsmodellen.

4.1.2 Malindfrielse

I tabellen pa naeste side opsummeres malindfrielsen i forsggene.

4.1.2.1 Forsggene tyder pa, at modellen understgtter formalene

Som det fremgar af tabellen nedenfor tyder erfaringerne fra de 5 prov-
stier, der indgar i vurderingen af malindfrielsen, p3, at den afprgvede
model understgtter formalene.

Menighedsradene oplever fleksibilitet i deres opgavelgsning
Intentionen med forsggsrammen er bl.a. at skabe rammerne for, at me-

nighedsradene oplever fleksibilitet i deres opgavelgsning. [ ramme 1
tyder erfaringerne p3, at denne intention understgttes ved, at de mid-
ler, som er samlet i de oprettede puljer, kan sgges lgbende og igennem
en overskuelig ansggningsprocedure. Provstiudvalget, der bestyrer
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Tabel 9: Mdlindfrielse - Forsggsramme 1 - Placering af formdlsbestemte puljer i provstikassen

Brgnderslev provsti
Hedensted provsti
Varde provsti

Aarhus Sgndre provsti
Aarhus Vestre provsti

Evalueringsfokus Datakilder

Formal
1. Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning. = Interview med menig-
hedsrad og provsti
2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt Interview med menig-
med det som de oplever som den helt rigtige balance mellem kirke- = hedsrad og provsti
lige og administrative opgaver.

3. Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at prioritere mid- = Interview med menig-
ler bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets mal- hedsrad og provsti
saetninger.

4, Sikre en fleksibel proces, nar midler skal fordeles. Interview med menig-

hedsrad og provsti
Evalueringsspgrgsmal

5. Virker modellen efter hensigten? Evaluator vurderer samlet
ud fra, om formalene er
indfriet.

6. Er modellen gkonomisk rentabel? Interview med menig-

hedsrad og provsti

Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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puljerne, godkender eller giver afslag pa ansggningerne ud fra puljer-
nes formal og maengden af midler. Det er i de fleste provstier sadan, at
man kan ansgge om midler inden det manedlige provstiudvalgsmgde,
og derefter fa hurtig besked om udfaldet. Den lgbende ansggning og ju-
stering af puljerne giver menighedsradene mulighed for at starte og
faerdigggre projekter inden for en overskuelig periode. Erfaringen fra
de gennemfgrte forsgg er, at menighedsradene oplever stor fleksibili-
tet i deres opgavelgsning med muligheden for at oprette forméalsbe-
stemte puljer.

4.1.2.2 God balance mellem kirkelige og administrative opgaver
Med forsggsordningen har menighedsradene og provstiudvalget mu-

lighed for at oprette puljer, som flytter noget af det administrative ar-
bejde fra menighedsradene til provstiudvalget. Flere menighedsrad op-
lever herigennem en effektiv udnyttelse af de gkonomiske ressourcer i
puljerne ved gode og billige lgsninger pa f.eks. kirkekalkning. De ople-
ver ogsa en god anvendelse af de menneskelige ressourcer ved at have
folk ansat i provstiet, der er uddannet til at varetage fx regnskaber.
Derfor giver puljerne mulighed for skabe en god balance mellem kirke-
lige og administrative opgaver ved, at det enkelte menighedsrad ikke
sidder alene med alle de administrative opgaver. Dertil oplever flere
menighedsrad at blive motiveret af, at puljerne giver nem adgang til
midler. Derfor oplever de ogsa en god balance mellem det kirkelige og
det administrative arbejde.

4.1.2.3 Stadig meget administration i menighedsradenes arbejde
Selvom erfaringerne er, at der er en god balance mellem det kirkelige

og administrative arbejde, er et gennemgaende tema blandt de ad-
spurgte menighedsrad i forsggsordningen, at menighedsradene stadig
er overvaeldet af meengden af administrativt arbejde. Fx forbundet med
vedligehold af kirkelige bygninger og krav til detaljeret regnskabsaf-
laeggelse vedrgrende alle dele af sognenes arbejde.

4.1.2.4 Provstiets malsaetninger i fokus
Da puljeordningerne samler flere midler i provstiudvalgskassen frem

for, at midlerne ligger i de enkelte kirkekasser, giver forsggsordningen
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provstiudvalget redskaberne til at styre den gkonomiske udvikling
fremadrettet og arbejde malrettet med udvalgte fokusomrader. De del-
tagende provstiudvalg har forskellige formal med puljerne, men over-
ordnet stgtter puljerne provstiets malsaetninger - om det drejer sig om
at have en sund gkonomi i provstiet som helhed eller at iveerkseaette
flere kirkelige initiativer pa tvaers af sognegraenser.

4.1.2.5 Det er vigtigt at sikre en fleksibel og transparent proces

De deltagende provstier har sikret en fleksibel proces ved at skabe
gennemsigtighed omkring fordelingen af midler. Det sker ved, at alle
menighedsrad far information om hvilke projekter, der har modtaget
midler. Informationen gives ofte pa budgetsamradene. Oplevelsen fra
de deltagende menighedsrad er, at processen forstas som fleksibel,
hvis menighedsradene er blevet hgrt i forbindelse med prioriteringen
af midler. Dertil er det vigtigt, at menighedsradene ser en spredning i
bevillingsmodtagerne, sddan at alle dele af provstiet tilgodeses.

4.1.2.6 Forsggsrammen er gkonomisk rentabel

Puljernes formal er meget forskellige fra provsti til provsti. I nogle
provstier som fx Brgnderslev, Hedensted og Varde er puljernes formal
at samle midlerne til brug for ansggninger om anlaegsudgifter. Her op-
leves det, at forsggsrammen giver gode rammer for at etablere effek-
tive gkonomiske lgsninger, hvor man udnytter det overblik og de mu-
ligheder for besparelser, der kan opsta ved at samle midlerne pa prov-
stiniveau. Andre puljer er mere malrettet kirkelige initiativer, hvor for-
malet ikke er at skabe gkonomiske effektive Igsninger, men at skabe
aktivitet inden for bestemte fokusomrader. For nogle provstier er in-
tentionen med puljeordningerne ogsa at etablere samarbejde pa tvaers
af sognegraenser, noget som ogsa bidrager med trivsel generelt i prov-
stiet.
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4.1.3 Sammenfatning — forsggsramme 1

Fa forsgg (2 ud af 7) lever op til baseline-kriteriet om ikke at have op-
rettet puljer i provstiudvalgskassen fgr indtraedelse i forsggsordnin-
gen. Til gengaeld er de fleste forsgg (5 ud af 7) udfgrt inden for de op-
stillede fidelitets-kriterier.

Erfaringerne med at agere inden for forsggsordningens rammer tyder
pa, at modellen med at etablere puljer understgtter de opstillede for-
mal. Forsggene tyder pd, at modellen skaber fleksible rammer for me-
nighedsradene og gode redskaber til gkonomisk styring for provstiud-
valg og menighedsrad. Pa denne baggrund opleves forsggspraksissen
som velfungerende for badde menighedsrad og provstiudvalg i de gen-
nemfgrte forsgg. Derfor giver mange af menighedsradene og provsti-
udvalgsrepraesentanterne i forsggene udtryk for et gnske om at perma-
nentggre muligheden for at placere formalsbestemte puljer i provsti-
udvalgskassen. Dog bemaerker naesten alle provstier, at kravet om eks-
ternt tilsyn bgr udga.

4.2 Forsggsramme 2 - Andret organise-
ring af samarbejder som selvstandig
juridisk enhed - bevillingssamarbejde

[ forsggsramme 2 kan menighedsrad oprette stgrre samarbejder som
en selvsteendig juridisk enhed med selvstzendig gkonomi. Det er de del-
tagende menighedsrad, der hvert ar fastseetter driftsbevillingen til
samarbejdet. Derved bidrager menighedsradene med midler fra kirke-
kasserne til et feelles samarbejde, hvilket fastholder menighedsradenes
overordnede ansvar for prioriteringen af midler til samarbejdet. Sam-
arbejdet star herefter for prioriteringen af midlerne og regnskabsaf-
leeggelse mv., hvilket skaber indsigt/transparens. Beslutninger i samar-
bejdet traeffes af en nedsat bestyrelse bestdende af 2/3 laege menig-
hedsradsmedlemmer, som repraesenterer de deltagende menigheds-
rad.
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Formalet med forsggsramme 2 er at lette menighedsradenes og samar-
bejdernes administrative arbejdsvilkar samt at skabe bedre indsigt og
transparens i samarbejdernes gkonomi gennem selvstendigt budget
og regnskab i gkonomiportalen samtidig med at menighedsradene sik-
res fortsat kontrol over midlerne.

4.2.1 Baseline og fidelitet

I nedenstaende tabel fremgar en oversigt over hvilke forsgg, der opfyl-
der baseline- og fidelitets-kriterier for forsggsindsatsen. Til eksempel
kan Silkeborg Kirkegarde og Krematorium illustrere, hvordan tabellen
skal lzeses. Praksis i samarbejdet om Silkeborg Kirkegarde og Kremato-
rium har haft den tilteenkte udgangssituation inden pabegyndelse af
forsggsindsatsen, hvorfor baseline-kriteriet er farvet grgnt. Under for-
sgget ved Silkeborg Kirkegarde og Krematorium har menighedsrdadene
ikke veeret den besluttende instans i afsaettelsen af midler. Tilsvarende
er gkonomien i samarbejdet ikke koordineret pa feelles mgder mellem
menighedsradene. Derfor farves disse to kriterier rgde. Samarbejdet
har dog udarbejdet budget, kvartalsrapporter og arsregnskab parallelt
med menighedsradene, hvorfor dette felt farves grgnt.

4.2.1.1 Forsggene har haft den ngdvendige praksis inden indtraedelse i
forsggslovgivningen

Alle samarbejder i forsggsramme 2 har opfyldt baseline-kriteriet, hvil-

ket betyder, at organisering inden indtraedelse i forsgget har den ngd-

vendige forskellighed til forsggsindsatsen. Dermed er det muligt at un-

dersgge relevante fgr-efter-virkninger for samarbejder i forsggsramme

2.

4.2.1.2 Over halvdelen af forsggene er foretaget som tiltaenkt
5 af de 9 samarbejder opfylder med forsggsindsatsen alle fidelitets-kri-

terierne. Det drejer sig om fglgende samarbejder: Den fzelles kirke-
gardsdrift i Hillergd, Feelles kirkegardsdrift ml. Ggrlgse, Skaevinge-Lille
Lyngby og Strg, Holstebro Kirkegarde, Ribe Kirkegarde samt Kirkead-
ministration.
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De fem samarbejder har formaet at imgdekomme fidelitets-kriterierne
ved, at midler afsat til samarbejdet afszettes af menighedsradene fra
deres respektive kirkekasser. Dermed er belgb til samarbejdet ogsa
bogfart som en postering i kirkekassernes regnskaber.
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Tabel 10: Baseline og fidelitet — Forsggsramme 2 - Zndret organisering af samarbejder som selvstaendig juridisk enhed - bevillingssamarbejde

Kriterier

1. Eksisterende samarbejder har ikke haft ad-
gang til at aflaegge budget og regnskab i
gkonomiportalen. Dette har ligget i menig-
hedsradet.

2. Menighedsradene afsaetter midler til et
samarbejde.

3. Huvis flere menighedsrad bevilger midler til
samarbejdet afholdes et eller flere koordi-
nerende mgder mellem menighedsradene,
hvor gkonomien fastlaegges.

4. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvar-
talsrapporter og arsregnskab parallelt med
menighedsradene.

Den falles kirkegardsdrift
i Hillergd

Fzelles kirkegardsdrift ml.
Gorlgse, Skaevinge-Lille
Folkekirkens Hus, Aalborg

Silkeborg Kirkegarde og
Lyngby og Strg

Krematorium
Horsens Kirkegarde
Holstebro Kirkegarde
Ribe Kirkegarde
Kirkeadministration
Vejle Kirkegarde

Datakilder

Baseline

Interview med samar-
bejde og menighedsrad

Fidelitet - forsggsindsats

voios s>+ | I I N S N
bejde og menighedsrad

Interview med samar-

bejde og menighedsrad

Interview med samar-

bejde og menighedsrad

Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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Det vil sige, at menighedsradene fastholder kontrollen med midler af-
sat til samarbejdet, da menighedsradene om ngdvendigt kan vaelge at
omdisponere midler til samarbejdet, eftersom midlerne finansieres
gennem kirkekasserne.

Der er etableret bestyrelser for samarbejderne bestdende af repraesen-
tanter for de deltagende menighedsrad samt ofte repraesentanter for
samarbejdernes medarbejdere - fx en kirkegardsleder. Samarbejderne
afholder koordinerende mgder i deres bestyrelser, hvor budgetter og
regnskaber udarbejdes, og efterfglgende godkendes budgetrammerne
af menighedsradene. Dette er yderligere med til at fastholde kontrollen
med midlerne hos menighedsradene.

Det er bestyrelserne, der har ansvaret for den daglige drift af samar-
bejderne. Bestyrelserne for samarbejderne har adgang til @konomipor-
talen, hvori samarbejderne afleegger selvsteendige budgetter og ars-
regnskaber samt kvartalsrapporter parallelt med, at menighedsradene
aflegger budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber for kirkekas-
serne.

4.2.1.3 Beslutningsprocedurer forhindrer intenderet forsggspraksis

4 ud af de 9 samarbejder opfylder ikke alle fidelitets-kriterierne i for-
sggsindsatsen. Det drejer sig om: Silkeborg Kirkegarde og Kremato-
rium, Horsens Kirkegarde, Vejle Kirkegarde og Folkekirkens Hus. Feel-
les for de fire samarbejder er, at de bl.a. ikke opfylder fidelitets-krite-
riet om, at det er menighedsradene, der afsaetter midlerne til samarbej-
derne. Midlerne til samarbejderne afsaettes i disse provstier uden om
kirkekasserne og fgres direkte fra provstikasserne til samarbejdernes
kasser.

Ved tre af de fire samarbejder (Silkeborg Kirkegarde og Krematorium,
Horsens Kirkegarde og Vejle Kirkegarde) skyldes det, at midlerne til
samarbejderne afsaettes af provstiudvalgene. Dermed kan menigheds-
radene ikke siges at have den direkte beslutningskompetence til afsaet-
telse af midler til samarbejderne om end forslag til budgetter kommer
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fra menighedsradene gennem repraesentanterne i bestyrelserne. Kon-
sekvensen af denne praksis er, at provstiudvalgene i princippet kan
@ndre pa midlernes stgrrelse eller vaelge at ga imod bestyrelsernes
budgetforslag, hvilket ikke er i overensstemmelse med forsggets inten-
sion.

I det fjerde samarbejde (Folkekirkens Hus) afsaettes midlerne til sam-
arbejdet af et feelles budgetudvalg for de fire deltagende provstier.
Midlerne afseaettes til det ene provsti, der videregiver midlerne til sam-
arbejdet uden om sognenes kirkekasser. Det betyder, at det ligeledes i
dette samarbejde ikke er menighedsradene, der har den direkte beslut-
ningskompetence til at afsaette midler til samarbejdet. Dette er ligele-
des uden for intensionen i forsggsrammen.

De fire samarbejder atholder koordinerende bestyrelsesmgder i sam-
arbejderne, hvor menighedsradene for de tre samarbejder angaende
kirkegardsdrift er repraesenteret gennem deres repraesentanter i be-
styrelserne. Imidlertid er menighedsradene kun indirekte repraesente-
reti de koordinerende bestyrelsesmgder i Folkekirkens Hus gennem
repraesentanter fra provstiudvalgene. Desuagtet om de deltagende me-
nighedsrad aftholder koordinerende mgder angdende samarbejdernes
gkonomi, er gkonomierne for samarbejderne hverken bevilget eller
fastlagt pa koordinerende mgder, eftersom det ikke er menighedsra-
dene, der afszetter midlerne til samarbejderne. Dette er ikke i overens-
stemmelse med intensionerne i forsgget.

Som det fremgar af ovenstdende, er de naevnte fire samarbejder ikke
organiseret i overensstemmelse med hensigten i forsggsrammen. De
fire samarbejder kan derfor ikke anvendes til at vurdere forsggsram-
men eller skabe erfaringer om at agere inden for forsggsrammen og
udgar derfor af vurderingen af malindfrielsen i naeste afsnit. Sdfremt
forsggene aendrer deres organisering, sdledes at den er i overensstem-
melse med forsggsbeskrivelsen, vil deres erfaringer imidlertid kunne
indga i den endelige evaluering i ar 2022.
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Evalueringen viser, at det har vaeret vanskeligt for 4 af de 9 samarbej-
der at etablere korrekte beslutningsprocesser og processer omkring
afseettelsen af midler. Hvor beslutningerne ifglge intensionen skulle
ligge i koordinerende mgder mellem menighedsradene, som efterfgl-
gende afsaetter midler fra egne kirkekasser til samarbejderne, har be-
slutningerne ligget pa provstiniveau, og midlerne er aldrig blevet lignet
ud i kirkekasserne. Samarbejderne har imidlertid vaeret af den opfat-
telse, at deres praksis har ligget inden for lovgivningens rammer.

4.2.1.4 Behov for tettere opfglgning
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter foreslar pa den baggrund,

at Kirkeministeriet i det fremadrettede arbejde med forsggene under
forsggsramme 2 fglger teettere op for at sikre, at forsggene lever op til
de opstillede fidelitets-kriterier. Der er behov for mere radgivning og
opfglgning omkring etablering af beslutningsprocesser og afsaettelse af
midler til samarbejderne. Dette vil kunne sikre et stgrre datagrundlag
at foretage den endelige evaluering ud fra.

4.2.2 Malindfrielse

Pa naeste side opsummeres malindfrielsen i forsggene. Skemaet er dan-
net pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bi-
lag.

4.2.2.1 Forsggsmodellen opfylder formalene

Som det fremgar af nedenstaende tabel indfrier forsggsramme 2 de
forventede virkninger for hvert af de enkelte fem forsgg, der indgar i
vurderingen af malindfrielsen.

4.2.2.2 Menighedsradene oplever at have kontrol med midlerne
Kirkeministeriet har med forsggsrammen organiseret en beslutnings-
procedure, hvor menighedsradene fgrst afseetter midler til samarbej-
derne ved afstemning i menighedsradet, derneest godkender samarbej-
dernes budgetter samt lgbende er repraesenteret i samarbejdernes be-
styrelser og pa koordinerende mgder. Intensionen er, at menighedsra-
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dene oplever fortsat kontrol med midlerne i samarbejderne. Erfarin-
gen fra de gennemfgrte forsgg er, at der opleves en tilstreekkelig kon-
trol med midlerne under disse rammer og at dette er afggrende for
modellens hensigtsmaessighed.

4.2.2.3 @konomisk samarbejde giver overblik og bedre investeringsmu-
ligheder

Med forsggsordningen har menighedsradene i de enkelte samarbejder
mulighed for at se pa tvaers af gkonomien i samarbejdet for at vurdere,
om der er midler til nye investeringer. Menighedsradene har derfor op-
levet en mere effektiv anvendelse af materiel samt tekniske og menne-
skelige ressourcer ved at samarbejde frem for at Igse opgaverne alene i
de enkelte menighedsrad.

4.2.2.4 Selvstaendigt regnskab skaber transparens

Forsggspraksissen har adskilt gkonomien i samarbejderne fra gkono-
mien i kirkekasserne. Det har skabt bedre muligheder for alle menig-
hedsradene i samarbejderne til at skabe sig et overblik over lignings-
midlerne i samarbejderne. Det skyldes at disse kun var bogfart i ét
sogns regnskab gennem konsolidering inden forsggsordningen.

Det selvstaendige budget og regnskab i @konomiportalen giver de en-
kelte samarbejder mulighed for at sammenligne gkonomien for samar-
bejdet ar for ar. Det har givet en stgrre indsigt og transparens i de en-
kelte samarbejders gkonomi sammenlignet med inden overgangen til
forsggspraksissen.

4.2.2.5 Bedre balance mellem administrative og kirkelige opgaver
De fem samarbejder oplever, at menighedsradenes administrative ar-

bejdsvilkar er blevet lettet af en raekke arsager:

e Samarbejderne har et samlet regnskab, der ikke lzengere er for-
delt pa de deltagende sogne. Det betyder, at menighedsradene
ikke behgver at kontrollere og samkgre gkonomi mellem sam-
arbejde og menighedsrad lgbende.
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e Bestyrelserne og de professionelle personalegrupper har over-

taget en del af de administrative arbejdsopgaver, der tidligere
1d i de enkelte menighedsrad.
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Tabel 11: Mdlindfrielse - Forsggsramme 2 - £ndret organisering af samarbejder som selvstaendig juridisk enhed - bevillingssamarbejde

gardsdrift i Hillerad
Faelles kirkegards-
drift ml. Gerlgse,
Ribe Kirkegarde
Kirkeadministration

Skaevinge-Lille
Holstebro Kirke-

$
=
]
1]
)
=
&
=]
)
a

Lyngby og Strg

o
=
. : &
Evalueringsfokus Datakilder o
Formal
1. At sikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne. Interview med samarbejde
og menighedsrad
2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets pkonomi gennem selvstaendigt Interview med samarbejde

budget og regnskab i gkonomiportalen. og menighedsrad ---..
3. At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar — da menighedsradene ikke  Interview med samarbejde
behgver Igbende at kontrollere og samkgre gkonomi mellem samarbejde og me- og menighedsrad

nighedsrad gennem konsolidering af budget- og regnskabstal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar. Interview med samarbejde
og menighedsrad

Evalueringsspgrgsmal

5. Virker modellen efter hensigten? Evaluator vurderer samlet
ud fra, om formalene er
indfriet.

Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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e Menighedsradene oplever, at de ikke leengere har problemer
med at fa deekket personalets ferie- og sygedage, fordi de igen-
nem samarbejdet har en samlet personalegruppe med egen le-
delse, som star for at deekke disse behov.

Overordnet bidrager samarbejderne med en gget stabilitet og fleksibi-
litet i sognenes administrative arbejdsvilkar. Desuden saenkes den ad-
ministrative arbejdsbyrde i menighedsradene, hvilket giver bedre tid
til andre tiltag. Det giver menighedsradene en bedre balance mellem
det administrative og det kirkelige arbejde.

4.2.2.6 Medarbejdertrivslen gges og kvaliteten i opgavelgsningen styr-
kes
Efter en reekke arbejdsopgaver er blevet overtaget af professionelle

personalegrupper i samarbejderne, har menighedsradene oplevet en
kvalitativ forbedring af opgavelgsningen, eftersom de ansatte er speci-
aliserede i de opgaver, de lgser. Det sikrer et gget overblik over de ad-
ministrative og gkonomiske opgaver, som fgr ofte har veeret en tung
administrativ post for menighedsradene. Desuden oplever isar de me-
nighedsrad, der har samarbejdet om gkonomi- og regnskabsfgrelse en
gget professionalisme og tryghed forbundet med samarbejdet.

I samarbejderne samles opgaverne om fx kirkegardsdrift eller gko-
nomi. Hvor enkelte medarbejdere fgr sad med opgaverne alene i det
enkelte sogn, samles de nu i en tvaergdende personalegruppe med fael-
les ansvar for opgavelgsningen pa tveers af sogne. Pa denne made op-
star nye muligheder for at sparre fagligt med hinanden og lgse stgrre
opgaver hurtigere i feellesskab. Det har i nogle samarbejder resulteret i
forbedret arbejdsglaede og trivsel hos samarbejdernes medarbejdere.
Samtidigt giver samarbejderne anledning til sparring mellem sogne og
bidrager som et forum for feelles vidensudveksling.
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Uddelegeringen af arbejdsopgaver til personalegrupperne stiller desu-
den menighedsradene staerkere, nar der er medlemsskifte i menig-
hedsradene og viden skal overleveres til nye medlemmer, da persona-
legrupperne kan vare behjalpelige med vidensoverdragelsen.

4.2.2.7 Risiko for stgrre afstand mellem menighedsrad og ansatte
Imidlertid naevner nogle repraesentanter for menighedsradene, at de
har oplevet en gget afstand mellem menighedsradene og de ansatte i
samarbejdet. Dette skyldes, at det primeert er bestyrelserne, der har
kontakten til personalegrupperne i samarbejderne. Derfor kan besty-
relserne opleves som et ekstra mellemled i kontakten til medarbej-
derne.

4.2.2.8 Lettede administrative vilkar styrker stabilitet og fleksibilitet i
samarbejderne
Evalueringen viser, at samarbejderne oplever lettede administrative

arbejdsvilkar. Imidlertid er det forskelligt, hvordan de enkelte samar-
bejder oplever en lettelse i deres administrative arbejdsvilkar. Gene-
relt oplever samarbejderne nogle mere enkle arbejdsgange, eftersom
der er faerre instanser involveret i udfgrelsen af arbejdsopgaver. Det
har bl.a. nedsat antallet af mgder. I stedet for at tage beslutninger i
hvert enkelt menighedsrad, som indgar i et samarbejde, kan man un-
der den nye organisering ngjes med at tage beslutninger pa koordine-
rende mgder i samarbejdernes bestyrelser. Derudover er samarbej-
derne ikke leengere afthaengige af menighedsradene, nar samarbejderne
skal afleegge regnskaber, da samarbejdernes regnskaber ikke laengere
er konsoliderede i menighedsradenes regnskaber. Forsggspraksissen
har dermed fjernet et ekstra mellemled, hvilket sparer tid.

Overordnet har forsggspraksissen lettet samarbejdernes administra-
tive arbejdsvilkar, da forsggsmodellen har opstillet nogle faste og gen-
sidigt forpligtende rammer for, hvordan samarbejderne skal forega.
Hvor samarbejderne tidligere ofte har veeret baseret pa mindre forma-
liserede hensigtserklaeringer, etablerer forsggsordningen nye rammer,
som minimerer tvivl angdende samarbejdernes struktur samt gger sta-
biliteten og fleksibiliteten i samarbejderne.
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4.2.3 Sammenfatning — forsggsramme 2

Samtlige forsgg i forsggsramme 2 opfylder baseline-kriteriet, og prak-
sis i samarbejderne inden indtraedelse i forsggsordningen er derfor til-
straekkelig forskellig fra forsggspraksis. 5 af de 9 forsgg opfylder desu-
den alle fidelitets-kriterierne for forsggspraksis.

De fire samarbejder, der ikke opfylder fidelitets-kriterierne, afszetter
midlerne til samarbejdet direkte fra provstierne til samarbejderne
uden om kirkekasserne. Dermed er det ikke som ifglge hensigten me-
nighedsradene, der afsaetter midlerne til samarbejderne, hvorfor de
ikke har den tiltaenkte kontrol med midlerne.

Da det i disse fire samarbejder ikke er menighedsradene, der afseetter
midlerne til samarbejderne, kan menighedsradene heller ikke siges at
fastleegge samarbejdernes gkonomi pa koordinerende mgder, selvom
praksis for koordinerende mgder mellem menighedsradene er etable-
ret for de fleste samarbejder. Pa de koordinerende mgder etableres i
praksis forslag til budgetter for samarbejderne, som herefter sendes til
provstiudvalget, der afszetter midlerne. Denne konstruktion er ikke i
overensstemmelse med intensionerne i forsggsrammen.

De fire samarbejder har veret af den opfattelse, at deres praksis har
fulgt forsggslovgivningens rammer. Derfor er de korrekte beslutnings-
processer ikke blevet etableret og evalueringen tyder p3, at mere rad-
givning og opfglgning vil veere ngdvendig for at sikre dette.

Forsggsordningen har formaet at indfri formalene med forsggspraksis-
sen for de fem samarbejder. Forsggsordningen har skabt nye og bedre
rammer, som menighedsradene har kunnet samarbejde inden for. Re-
sultatet har vaeret lettede administrative arbejdsvilkar for menigheds-
radene og bestyrelserne pa grund af den ggede professionalisering i
samarbejderne, bedre drift af samarbejderne og bedre trivsel for med-
arbejderne. Forsggsordningen har skabt et bedre samlet overblik over
de enkelte samarbejders gkonomi samtidigt med, at menighedsradene
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fastholder kontrollen med midlerne. Pa denne baggrund opleves for-
sggspraksissen som en positiv forandring for samarbejderne, der gn-
skes permanentgjort.

4.3 Forsggsramme 3 - Andret organise-
ring af samarbejder som selvstandig
juridisk enhed - budgetsamradsmo-
dellen

[ forsggsramme 3 har menighedsrad mulighed for at oprette stgrre
samarbejder, der etableres som en selvstendig juridisk enhed med
egen gkonomi. I denne forsggsramme er det provstiets menighedsrad,
der pa budgetsamradet skal afsaette midler til samarbejdet. Lignings-
midlerne udbetales direkte fra provstiudvalget eller kommunen og det
er samarbejdet, der har ansvar for budget og regnskab. Derved skal
menighedsradene forholde sig til samarbejdets gkonomi én gang om
aret, og herefter kan menighedsradene Igbende fglge samarbejdets
gkonomi gennem kvartalsrapporter og arsregnskab.

Formalet med forsggsramme 3 er at lette menighedsrddenes admini-
strative arbejdsvilkar og skabe enkle og fleksible rammer for gkonomi-
styring i menighedsradene. Disse mal opnas ved, at midler til samar-
bejdet udbetales direkte af provstiudvalget/kommunen til samarbej-
dets kasse. Derved undgas konsolidering af samarbejdets gkonomi i
menighedsradenes regnskaber. Samtidigt far samarbejdet adgang til
selvstendig aflaeggelse af budget og regnskab i @konomiportalen, hvil-
ket skal skabe bedre indsigt og transparens i samarbejdets gkonomi og
give provstiudvalget mulighed for at lave sammenstillinger pa tveers.

4.3.1 Baseline og fidelitet

I nedenstaende tabel fremgar en oversigt over hvilke forsgg, der opfyl-
der baseline- og fidelitets-kriterier for forsggsindsatsen. Fx i forsgget
gennemfgrt af Sct. Olai Kirkegdrdsforvaltning har samarbejdet ikke
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haft adgang til at afleegge selvsteendigt regnskab i gkonomiportalen in-
den indtraedelsen i forsgget. Derfor farves baseline grgnt. Samarbejdet
har imidlertid ikke haft den tiltaenkte beslutningsproces, hvorfor dette
felt farves rgdt. Sct. Olai Kirkegdrdsforvaltning har imidlertid oprettet
samarbejdet som en selvsteendig juridisk enhed og har ogsa udferdiget
egne budgetter, kvartals- og arsregnskaber i @konomiportalen samt
gjort disse tilgeengelige for menighedsradene pa de korrekte tidspunk-
ter. Derfor farves disse felter grgnne.

4.3.1.1 Naesten alle forsgg har haft den ngdvendige praksis inden ind-
treedelse i forsggslovgivningen

9 ud af 10 samarbejder opfylder baseline-kriteriet, hvormed organise-

ringen i de ni samarbejder har haft den ngdvendige forskellighed til

forsggspraksissen inden indtraedelse i forsgget. Dette betyder, at det er

muligt at sammenligne fgr- og eftervirkninger for disse samarbejder i

forsggsramme 3.

4.3.1.2 Faforsgg er foretaget som tiltaenkt

2 af de 10 samarbejder har foretaget forsggspraksissen som tilteenkt
og opfylder alle fidelitets-kriterierne. Det drejer sig om Herning Kirke-
garde og Hgrsholm Kirkegarde.

De to samarbejder opfylder fidelitets-kriterierne ved, at de fremmgdte
menighedsrad stemmer om afsattelse af midler til samarbejderne pa
de respektive budgetsamrad. Uathaengigt af, om provstierne har orien-
terende eller besluttende budgetsamrad, saettes belgbet til samarbej-
derne til afstemning blandt alle de fremmgdte menighedsrad.

Forud for budgetsamradet har samarbejdernes bestyrelser sendt bud-
getforslag til provstiudvalgene. Provstiudvalgene fordeler ligningsmid-
lerne mellem provstiernes sogne og samarbejderne. Pa budgetsamra-
dene fremlaegger provstiudvalgene de tildelte ligningsmidler til kirke-
kasserne og samarbejderne, hvorefter alle de fremmgdte menigheds-
rad stemmer om afsattelse af belgbene til samarbejderne. Dermed
vedtager menighedsradene i de enkelte provstier belgbene til samar-
bejderne.
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Tabel 12: Baseline og fidelitet - Forsggsramme 3 — £ndret organisering af samarbejder som selvstaendig juridisk enhed - budgetsamrddsmodellen
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Baseline
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at af- Interview

med sam-
ligget i menighedsradet. arbejdet

laegge budget og regnskab i gkonomiportalen. Dette har
Fidelitet - forsggsindsats

2. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsra- Interview
dene pa budgetsamradet ved stemmeflertal (simpelt med prov-
flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepraesen- sti
tanter. Det er en forudsaetning, at mindst halvdelen af
menighedsradsreprasentanterne er til stede.

3. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget Interview
cvr-nummer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i med sam-
FL@S mv. og adgang til at udarbejde budget og regnskab arbejdet
i gkonomiportalen.

4. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter Interview

og arsregnskab parallelt med menighedsradene. med sam-
arbejdet

5. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres til- Interview

gaengelige for de deltagende menighedsrad Igbende, sa med sam-
de pa naeste budgetsamrad kan traeffe en velunderbyg- arbejdet

get beslutning om samarbejdets gkonomi — herunder om
samarbejdet skal bruge af opsparede midler mv.

Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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Samarbejderne har hver isar en bestyrelse, hvor de menighedsrad, der
deltager i de to samarbejder, er repraesenteret. Derudover bestar be-
styrelserne af én medarbejderreprasentant og seerligt for disse to
samarbejder geelder det ogs3, at kirkegdrdslederne deltager. Via me-
nighedsradenes repraesentanter i bestyrelserne, har menighedsradene
ogsa indflydelse pa prioritering af midler inden for samarbejdernes
budgetrammer, hvilket bidrager til menighedsradenes kontrol med
midler i samarbejdet.

Eftersom samarbejderne er selvstaendige juridiske enheder med selv-
steendige gkonomier, har de eget cvr-nummer, momsregnskab, ar-
bejdsgiver i FL@S og adgang til at udarbejde budget og regnskab i @ko-
nomiportalen.

Samarbejderne udarbejder desuden budgetter, kvartalsrapporter og
arsregnskaber parallelt med menighedsradene. Begge samarbejder ggr
budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber tilgeengeligt digitalt og
sendes til eller fremlaegges for menighedsradene via bestyrelserne.

4.3.1.3 Beslutningsprocedurer forhindrer intenderet forsggspraksis

8 ud af 10 samarbejder er ikke foretaget efter den intenderede forsggs-
praksis. Feelles for de otte samarbejder er, at de ikke opfylder fideli-
tets-kriteriet om, at belgb afsat til samarbejdet vedtages af menigheds-
radene pa budgetsamrad ved simpelt stemmeflertal blandt de frem-
mgdte menighedsrddsreprasentanter.

For 6 af de 8 samarbejder, der ikke opfylder kriteriet, gaelder det, at be-
lgbet ikke saettes til afstemning pa budgetsamradet. Budgetrammerne
til samarbejderne besluttes af provstiudvalgene forud for budgetsam-
radene. Fordelingen af ligningsmidler fremlaegges pa budgetsamrad
uden efterfglgende afstemning om midlerne til samarbejderne. Der-
med ligger beslutningskompetencen hvad angar belgbenes stgrrelser
hos provstiudvalgene.
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De to resterende samarbejder, der ikke opfylder Kkriteriet om afstem-
ning om belgb til samarbejdet pd budgetsamrad, har begge besluttende
budgetsamrad, hvorved der ogsa stemmes om belgbene afsat til samar-
bejderne. Imidlertid foregar afstemningerne ved vaegtet stemmeflertal,
hvor menighedsradsrepraesentanterne har veegtede stemmer baseret
pa sognenes stgrrelser. Ved at benytte vaegtet stemmeflertal frem for
simpelt stemmeflertal, har sognene mere indflydelse jo stgrre de er,
hvorved de mindre sogne i princippet kan blive overhgrt. Det gar imod
intensionen i forsggsrammen, hvor det simple stemmeflertal skal sikre,
at de enkelte menighedsrad har lige meget kontrol med midlerne, der
afsaettes til samarbejderne.

De otte samarbejder er ikke organiseret i overensstemmelse med hen-
sigten i forsggsrammen. Derfor kan de otte forsgg ikke anvendes til at
vurdere forsggsrammens formal eller skabe erfaringer om at fungere
inden for forsggsrammen, hvorfor de udgar af vurderingen af malind-
frielsen nedenfor.

Af de gennemfgrte interviews fremgar det, at flere af samarbejderne
har vaeret af den opfattelse, at samarbejdets gkonomi skal besluttes ud
fra den almindelige beslutningsprocedure omkring budgetsamrad.
Dette uanset om man i provstiet har besluttende eller orienterende
budgetsamrad. Forsggslovgivningen regulerer imidlertid beslutnings-
tagningen om samarbejdernes gkonomi, séledes at der uanset budget-
samradets almindelige praksis, skal foretages en beslutning om samar-
bejdets gkonomi ved simpelt flertal. Evalueringen tyder saledes p3, at
der ikke er klarhed blandt samarbejderne om, at forsggslovgivningen
overtager reguleringen af beslutningsprocessen, og hvad det i praksis
indebeerer af @ndringer for dem.

4.3.1.4 Behov for tettere opfglgning
Pa baggrund af ovenstdende foreslar Folkekirkens Uddannelses- og Vi-

denscenter, at Kirkeministeriet i det fremadrettede arbejde med forsg-
gene under forsggsramme 3 fglger taettere op pa forsggene for at sikre,
at forsggene lever op til de opstillede fidelitets-kriterier. Der er blandt
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forsggene et behov for hjeelp til at fa etableret korrekte beslutnings-
processer. Gennem en teettere radgivning og opfglgning kan Kirkemini-
steriet sikre et stgrre datagrundlag til den endelige evaluering.

4.3.2 Malindfrielse

Pa naeste side opsummeres malindfrielsen i forsggene.

4.3.2.1 Begraenset datagrundlag

Eftersom kun 2 ud af de 10 gennemfgrte forsgg er foretaget ifglge in-
tensionerne, er datagrundlaget for vurdering af malindfrielsen be-
grenset. Det betyder, at erfaringerne, som beskrives neden for er ud-
tryk for disse to forsggs enkeltstaende erfaringer og saledes ikke har
en generaliserbarhed. Man kan med andre ord ikke ngdvendigyvis for-
vente, at disse erfaringer vil ses genskabt i andre sammenhaenge, hvor
tilgangen anvendes.

4.3.2.2 Forsggsmodellen opfylder formalene

Erfaringerne fra de to forsgg, der er gennemfgrt ifglge intensionerne,
er, at indsatsen i forsggsramme 3 indfrier de forventede virkninger -
se nedenstdende tabel.

4.3.2.3 Selvstaendigt regnskab skaber bedre overblik

Inden samarbejderne indtradte i forsggsordningen, skulle samarbej-
dernes gkonomi konsolideres i ét af de deltagende menighedsrads sog-
neregnskaber. Denne praksis gjorde regnskaberne uoverskuelige, da
samarbejdernes store gkonomier blev sammenblandet med sognenes
gkonomier.

Et af formalene med forsggsrammen er at give samarbejderne selv-
steendige gkonomier og skabe et bedre overblik over samarbejdernes
gkonomi. Under forsggspraksissen er samarbejderne blevet selvstaen-
dige juridiske enheder, der aflaegger selvsteendige budgetter og regn-
skaber i @konomiportalen. Denne praksis har skabt et bedre overblik
og gennemsigtighed for samarbejdernes gkonomier. Det skyldes at
samarbejdernes budgetter og regnskaber er blevet adskilt fra sognenes
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Tabel 13: Mdlindfrielse - Forsggsramme 3 - £ndret organisering af samarbejder som selvstaendig juridisk enhed - budgetsamradsmodellen

z
5%
T2

Hgrsholm
Kirkegarde

Evalueringsfokus Datakilder

1. Placering af regnskabet aflagt i @konomiportalen giver samlet overblik og Interview med menighedsrad _—
gor det muligt for provstiudvalget at lave sammenstillinger pa tveers.

2. Mere enkle rammer for gkonomistyring i menighedsrad. Interview med menighedsrad

3. Lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar ved, at der udbetales Interview med menighedsrad

ligningsmidler direkte fra provstiudvalget til et samarbejde under saerlige vil-
kar og under menighedsradenes kontrol.

Evalueringsspgrgsmal
4. Virker modellen efter hensigten? Evaluator vurderer samlet ud
fra om formalene er indfriet.

Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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regnskaber, og derfor er de store regnskaber blevet mere overskuelige
at se pa. Under forsggsordningen kan samarbejderne selv ga ind pa
@konomiportalen og fa et samlet overblik over gkonomien samtidigt
med, at samarbejderne har mulighed for at fglge gkonomiens udvikling
lgbende uden at skulle afvente kvartalsrapporterne.

4.3.2.4 Provstiudvalgene har mulighed for sammenstillinger

Formalet med aflaeggelse af regnskaber i @konomiportalen er ogsa at
gore det muligt for provstiudvalgene at lave sammenstillinger pa tveers
inden for de enkelte provstier. Provstiudvalgene har adgang til samar-
bejdernes regnskaber gennem @konomiportalen. Denne adgang giver
provstiudvalgene mulighed for at lave sammenstillinger pa tveers af
det enkelte provstis sogne og samarbejder, hvilket kan veere et hjzlpe-
middel, nar provstiudvalgene skal fordele provstiets midler. Et af prov-
stiudvalgene har lavet sammenstillinger pa tveers flere ar fgr forsggs-
ordningen tradte i kraft. I den forbindelse er erfaringerne, at det ikke
er @konomiportalen, der specifikt er afggrende. Dog er det vaesentligt
for modellens hensigtsmaessighed, at der er et system, hvor der kan
skabes overblik og sammenstillinger. @konomiportalen giver disse mu-
ligheder.

4.3.2.5 Lettede administrative vilkar i menighedsradene

Som en del af forsggspraksissen udbetaler provstiudvalgene midlerne
direkte til samarbejderne uden om menighedsradenes kirkekasser. Er-
faringen med denne praksis er, at det letter de administrative vilkar for
de sogne, der tidligere havde samarbejdernes gkonomi konsolideret i
sine regnskaber. Som fglge af den direkte udbetaling af ligningsmidler
til samarbejderne skal menighedsradene ikke lzengere tage hgjde for
om samarbejdernes regnskaber og midler bliver blandet sammen med
sogneregnskaberne, da gkonomierne nu er adskilte. Det giver menig-
hedsradene mere enkle rammer for gkonomistyring.

Praksissen sparer desuden menighedsradene en regnskabsmaessig ar-
bejdsgang, da de ikke leengere skal veere mellemled i udbetalingen af
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midler til samarbejderne. Dermed fjernes gkonomien til samarbej-
derne fra menighedsradenes budgetter og regnskaber, hvilket forenk-
ler arbejdet for det enkelte menighedsrad.

4.3.2.6 Bedre balance mellem menighedsradene i samarbejderne
Som fglge af at samarbejdernes regnskaber ikke lzengere skal konsoli-

deres i et af menighedsradenes sogneregnskaber, er ansvaret og de ad-
ministrative arbejdsopgaver nu fordelt mere lige mellem de menig-
hedsrad, der indgar i samarbejderne. Det skyldes, at ét menighedsrad
ikke leengere er teettere pa gkonomien end de gvrige menighedsrad i
samarbejdet. Derved har samarbejdets selvsteendige juridiske status
medfgrt en mere lige balance mellem menighedsradene.

4.3.3 Sammenfatning — forsggsramme 3

9 af de 10 forsgg i forsggsramme 3 opfylder baseline-kriteriet, hvorfor
de har den ngdvendige forskellighed mellem praksis fgr og under for-
sgget.

2 af 10 forsgg er foretaget som tiltaenkt i forsggsramme 3. De otte for-
s@g, der ikke er foretaget inden for rammerne af forsggsordningen, op-
fylder ikke fidelitets-kriteriet om at afseettelse af midler til samarbej-
det skal szettes til afstemning ved simpelt stemmeflertal blandt de
fremmgdte menighedsrad pa budgetsamrad. Den manglende opfyl-
delse af fidelitets-kriteriet skyldes, at flere samarbejder har haft den
forstaelse, at de kunne beslutte samarbejdets gkonomi ved den saed-
vanlige beslutningsprocedure for budgetsamrad. Det tyder derfor p3,
at det for samarbejderne ikke har veret afklaret, at forsggslovgivnin-
gen erstatter den hidtidige lovgivning pa omradet, og hvilke praktiske
@ndringer reguleringen indebzerer for budgetsamradene. Evaluerin-
gen tyder saledes p3, at der er et udeekket behov for radgivning og op-
folgning, sdledes at praksis sikres at forega inden for forsggets ram-
mer.

De to samarbejder, der opfylder samtlige fidelitets-kriterier stemmer
om afsaettelse af belgb til samarbejderne ved simpelt stemmeflertal,
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uathaengigt af provstiernes gvrige praksis, hvad angar orienterende el-
ler besluttende budgetsamrad.

Forsggsordningen har indfriet formalene med forsggspraksissen for de
to samarbejder. Det er iseer samarbejdernes selvstaendige regnskab og
udbetaling af ligningsmidler direkte fra provstiudvalget/kommunen,
der har skabt bedre rammer for menighedsradenes samarbejder. Virk-
ningen har veeret et bedre overblik for alle parter over samarbejdernes
gkonomier, og det har i hgj grad lettet regnskabsfgrelse og administra-
tion for de menighedsrad, der ellers har skulle varetage samarbejder-
nes gkonomi. Derudover har den selvstaendige juridiske status og den
selvsteendige gkonomi for samarbejderne medfgrt en mere lige ba-
lance i ansvarsfordelingen mellem menighedsradene samtidigt med, at
menighedsradene bibeholder ansvaret for afsaettelse af midler til sam-
arbejderne gennem afstemning pa budgetsamradene.

4.4 Forsggsramme 7 - Ny organisering af
menighedsradets arbejde - fra roller
til ansvar og opgaver

Forsggsramme 7 har til hensigt at imgdekomme menighedsradsmed-
lemmernes forskellige interesser og fagligheder ved at give mulighed
for at eendre den interne organisering i menighedsradene. De menig-
hedsrad, der indgar i forsggsramme 7, har skullet vaelge én af de tre
modeller for en ny organisering, hvor der laegges vaegt pa ansvar og op-
gaver frem for roller og poster:

A) Intensionen med model A er at give menighedsradene mere
fleksible rammer for roller og poster ved, at menighedsradene
kan uddelegere nogle opgaver til menighedsradenes ansatte.
Menighedsradene kan desuden velge at nedleegge en raekke
formelle poster. Dog skal formands- og naestformandsposten
bibeholdes. Forméalet med praksissen er at give menighedsra-
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B)

0

dene nye rammer for at trzeffe politiske beslutninger, som tidli-
gere kunne veaere besveerliggjort af de mange enkeltmandspo-
ster.

I model B er intensionen, at menighedsradsmedlemmerne i hg-
jere grad kan beskeeftige sig med de omrader, som de finder
mest interessante. Dette skal afstedkommes ved, at menigheds-
radene opretter en raekke udvalg, der har ansvaret for og be-
skeeftiger sig med opgaver for hvert sit omrade. Det kan fx
vere et gkonomiudvalg og et personaleudvalg. Ved at nedsaette
et udvalg bidrager flere menighedsradsmedlemmer til opga-
verne og deler ansvaret inden for et omrade frem for, at et en-
kelt menighedsradsmedlem star med opgaverne og ansvaret
alene.

Intensionen bag model C er at give de mindre menighedsrad
mulighed for at forenkle organiseringen af roller og funktioner
ved at samle konkrete opgaver og ansvar hos formanden og
naestformanden. Derved er det to enkeltpersoner, der udfgrer
de fa opgaver i de sma menighedsrad, hvis det ikke giver me-
ning at beszette de gvrige poster. Formalet med at nedleegge be-
stemte roller og funktioner er at give de gvrige menighedsrads-
medlemmer mere tid til at beskaeftige sig med kirkens aktivite-
ter og udvikling.

Overordnet set er formalet med forsggsramme 7, at menighedsradene
kan organisere sig mere enkelt og fleksibelt, sd opgaverne og ansvaret

er tilpasset de lokale forhold. Derved kan menighedsradsmedlem-

merne arbejde med de omrdder, de interesserer sig mest for, hvilket
gerne skal give flere lyst til at stille op til menighedsradsvalg og til at
sidde i menighedsradene i leengere tid.
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4.4.1 Baseline og fidelitet

I nedenstaende tabel fremgar en oversigt over hvilke forsgg, der opfyl-
der baseline- og fidelitets-kriterier for forsggsindsatsen. Fx har Hun-
dige-Kildebrgnde ikke haft en tilstraekkeligt forskellig praksis inden
indtreedelse i forsggsordningen sammenlignet med forsggsindsatsen,
hvorfor baseline farves rgdt. Til gengzeld har man under forsggsindsat-
sen bade ansat en professionel ledelse/forvaltning og har bibeholdt
formands- og naestformandsposterne i menighedsradet, ligesom den
administrative ledelse har refereret til formanden for menighedsradet.
Derfor farves disse tre felter grgnne.

4.4.1.1 Neesten alle forsgg har haft den ngdvendige praksis inden ind-
treedelse i forsggslovgivningen
7 af de 9 forsgg, der indgar i forsggsrammen opfylder baseline-Krite-
riet. Det vil sige, at 7 af menighedsradenes praksis inden indtraedelse i
forsggsordningen er tilstraekkelig forskellig fra forsggspraksissen. Ved
de forsgg, der opfylder baseline-kriteriet er det muligt at sammenligne
far- og eftervirkninger af forsgget. Ved de to menighedsrad i model A,
der har haft den samme praksis inden indtraedelse i forsgget som un-
der forsggsordningen, er det ikke muligt at evaluere pa fgr- og efter-
virkninger. Dog vil det veere muligt at foretage en opsamling for de to
menighedsrads erfaringer med at agere inden for rammerne af for-
sggslovgivningen, safremt indsatsen er foretaget med fidelitet.

4.4.1.2 Forsggene er foretaget som tiltaenkt
Alle menighedsradene opfylder fidelitets-kriterierne. Det vil sige, at

menighedsradene har foretaget forsggspraksissen inden for intensio-
nen af forsggsrammen.

e Model A - Bestyrelsesmodellen med professionel forvaltning
Arg, Hundige-Kildebrgnde og Nordvestfalster menighedsrad
indgar i model A. Menighedsradene har valgt at nedlaegge nogle
af de saedvanlige poster i menighedsradene, hvor arbejdsopga-
ver, der tidligere blev varetaget af de tidligere poster, er blevet
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Tabel 14: Baseline og fidelitet — Forsggsramme 7 — Ny organisering af menighedsrddets arbejde — fra roller til ansvar og opgaver

Kriterier

Datakilder
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Baseline

1. | dag indeholder menighedsradsloven en meget stram styring
af, hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der
skal vaelges en formand, en naestformand, en sekreteer, en
kasserer og en kontaktperson. Og der skal nedsattes et
kirke- og kirkegardsudvalg (dog kan man veaelge at undlade,
hvis der kun er fem medlemmer i menighedsradet). Der skal
ogsa nedsaettes et praestegardsudvalg, hvis der er flere me-
nighedsrad i et pastorat.

2. (7A): Modellen forudsaetter en professionel administrativ le-
delse/forvaltning, som gennemfgrer menighedsradets be-
slutninger.

3. (7A): Formandspost og naestformandspost bibeholdes.

4. (7A): Den administrative ledelse refererer til formanden for
menighedsradet.

Interview
med menig-
hedsrad

Interview
med menig-
hedsrad

Interview
med menig-
hedsrad

Interview
med menig-
hedsrad
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5. (7B): Der anvendes arbejdende udvalg til at tage ansvaret Interview
for/udfgre opgaver. med menig-
hedsrad
6. (7B): Det samlede menighedsrad fastsaetter budgetrammen Interview
for de enkelte udvalg og aflaegger regnskab. med menig-
hedsrad

7. (7C): Menighedsradet har ansvaret for de omrader, somidag Interview
reguleres af roller/funktioner. Forenkling sker ved, at to en- med menig-
keltpersoner (formand og naestformand) kan varetage de hedsrad
meget fa opgaver, et lille menighedsrad har.

Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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overtaget af en administrativ ledelse. Det er fortsat menigheds-
radene, der har ansvaret og beslutningskompetencerne. Desu-
den har menighedsradene bibeholdt formands- og naestfor-
mandsposterne, hvor de administrative ledelser refererer til
formaendene.

De administrative ledelser skal desuden koordinere med de
reekker af udvalg, som de tre menighedsrad alle har valgt at op-
rette. Udvalgene beskeeftiger sig med opgaver inden for et be-
greenset omrade og har sammen med de administrative ledel-
ser overtaget nogle af de arbejdsopgaver, de nedlagte poster
tidligere havde ansvaret for. Udvalgene har dog ikke beslut-
ningskompetence, da kompetencen fortsat ligger i menigheds-
radene.

e Model B - Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg
Ikast, Ngrresundby, Aby, Pedersborg og Assens-Gamtofte me-
nighedsrad indgar i model B. De fem menighedsrad har nedsat
en raekke arbejdende udvalg, der har ansvaret for og udfgrer
opgaverne inden for udvalgets omrade. Det er de samlede me-
nighedsrad, der beslutter budgetrammen for de enkelte udvalg
samt afleegger regnskab for udvalgene. Udvalgene har forholds-
vis frie rammer inden for budgettet, og det er udvalgenes an-
svar, at budgetterne bliver overholdt.

De fem menighedsrad har alle et gkonomi-, administrations- el-
ler forretningsudvalg, der beskeeftiger sig med gkonomi og ad-
ministration samt i nogle tilfaelde personale. Nogle af disse ud-
valg star ogsa for bygninger og har erstattet kirke- og kirke-
gardsudvalgene, hvor andre har separate udvalg for disse om-
rader. Derudover har de fem menighedsrad alle valgt at oprette
et gudstjeneste- og/eller aktivitetsudvalg. Gudstjenesteudval-
gene orienterer sig mod de kirkelige aktiviteter, og aktivitets-
udvalgene stdr for de gvrige kulturelle aktiviteter som sognet
tilbyder. Nogle menighedsrad har valgt at oprette yderligere
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udvalg, der beskeeftiger sig med mere afgraensede omrader. Fx
har to menighedsrad oprettet udvalg, der orienterer sig mod
bgrn, unge og undervisning samt et diakoniudvalg. To menig-
hedsrad har ogsa et musikudvalg. Derudover er der oprettet ét
kirkeblads-, ét visions- og ét religionsmgdeudvalg. Mange af
disse omrader er deekket af aktivitetsudvalgene i menighedsra-
dene med feerre udvalg.

Selvom udvalgene under model B er ansvarlige for bade beslut-
ningstagning og udfgrelse pa deres omrader, orienterer de det
gvrige menighedsrad, nar det er relevant, sd menighedsradet er
opdateret og kan kontakte udvalgene, hvis de har kommenta-
rer til udvalgenes arbejde.

e Model C - Formands/naestformandsmodellen
Voldum-Rud menighedsrad indgar som det eneste menigheds-
rad i model C, hvor formanden og neaestformanden for menig-
hedsradet varetager de opgaver, som tidligere har vaeret vare-
taget af andre roller og funktioner. Voldum-Rud menighedsrad
har valgt, at formanden ogsa skal varetage kontaktpersonpo-
sten og kirkevaergeposten. Naestformanden varetager ogsa kas-
sererposten.

Formanden og naestformanden mgdes jeevnligt og gennemgar
deres opgaver og ansvarsomrader inden opgaverne drgftes
med det gvrige menighedsrad. Formanden og naestformanden
kan trzeffe nogle beslutninger selv, for derefter at orientere det
gvrige menighedsrad, hvor andre beslutninger kraever hele me-
nighedsradets godkendelse.

Menighedsradet har desuden oprettet en raekke udvalg, der va-

retager de gvrige opgaver i menighedsradet: aktivitetsudvalg,
byggeudvalg, valgudvalg og kirkegardsudvalg.
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4.4.2 Malindfrielse
I nedenstaende tabel ses en oversigt over, i hvilke forsgg, det tyder p3,
at formalene for forsggsordningen er indfriet.

4.4.2.1 Generelle erfaringer for forsggsramme 7

[ dette afsnit fremdrages de tveergdende erfaringer fra forsggene i for-
sggsramme 7. Derefter fglger specifikke erfaringer for henholdsvis mo-
del A, B og Cirespektive afsnit.

4.4.2.1.1 Forsggene tyder p3, at formalene indfries

[ nedenstaende tabel fremgar det, at 8 ud af 9 gennemfgrte forsgg ty-
der p3, at modellerne afprgvet i forsggsramme 7 virker efter hensigten.
For 6 af disse 8 kan det siges, at de afprgvede modeller virker bedre
end organiseringen inden forsggsindsatsen. To af forsggene i model A
(Hundige-Kildebrgnde og Nordvestfalster) har ikke haft den ngdven-
dige baseline. Det betyder, at disse blot indikerer, at indsatsen virker
efter hensigten, men at vi ikke kan vide, om modellen har givet anled-
ning til positive forandringer. Disse to understgtter de seks gvriges er-
faringer, men pa et mindre evalueringsmaessigt steerkt datagrundlag.

Et af forsggene (Pedersborg) oplever imidlertid ikke, at forsggsram-
men imgdekommer behovene i sognet. Menighedsradet har igennem
samlingen af administrative opgaver i et administrationsudvalg opnaet
hurtigere beslutningsprocesser, hvilket har givet mere tid pa menig-
hedsradsmgderne til veerdibaserede drgftelser. Dette har imidlertid
betydet, at de gvrige menighedsradsmedlemmer ikke laengere har en
tilstreekkelig naerhed pa beslutningerne om den daglige drift. Desuden
forteeller menighedsradsformanden, at de veerdibaserede drgftelser
ikke i tilstraekkelig grad er blevet omsat til konkrete tiltag, hvorfor det
ikke har givet den veerdi, som man har gnsket. Menighedsradet har pa
denne baggrund besluttet at traede ud af forsgget. Erfaringerne fra Pe-
dersborg tyder sdledes p3, at forsggsmodellen giver anledning til de
gnskede forandringer, men at disse forandringer ikke for alle matcher
de lokale behov.
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Tabel 15: Mdlindfrielse - Forsggsramme 7 - Ny organisering af menighedsrddets arbejde — fra roller til ansvar og opgaver
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Formal

1. At sikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde = Interview med

med de opgaver, som man interesserer sig for. Dette un- = menighedsrad
derstgtter fastholdelse og rekruttering.

1 Voldum og Rud
2! Menighedsrad

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af me- Interview med
nighedsradene. menighedsrad

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig Interview med
individuelt, sddan at maden at arbejde pa passer med menighedsrad
den praktiske virkelighed, der er i sognene.

4. (7A): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange Interview med

enkeltmandsposter i menighedsradet skygger for, at me- = menighedsrad
nighedsradet treeffer de politiske beslutninger, som gen-
nemfgres af medarbejdere.

5. (7B): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlem- Interview med
merne kan blive medlem af de udvalg, som de finder menighedsrad
mest interessante og kan friholdes for specifikke opga-
ver, som de ikke finder interessante.

<1 Aby
=} Menighedsrad

6. (7B): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kon-  Interview med
taktperson, der sidder med en opgave men et udvalg, menighedsrad
som hjaelpes om at Igse en opgave.

7. (7C): At give mulighed for, at de lovbestemte roller og Interview med
dertilhgrende funktionsomrader frisaettes og pa den menighedsrad

made ggre ansvaret lettere at Ipfte og gge kvaliteten af
menighedsradets opgaver.
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8. Virker modellen efter hensigten? Evaluator vur-
derer samlet ud
fra om forma-
lene er indfriet.

Note: Tabellen er dannet pa baggrund af de enkelte forsggsevalueringer, som kan findes i bilag.
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4.4.2.1.2 Mere fleksible rammer giver bedre organisering

De nye rammer for menighedsradenes interne organisering har givet
gget mulighed for fleksibilitet, om end fleksibiliteten kommer til ud-
tryk pa forskellige mader i de enkelte modeller. Samtlige menigheds-
rad i forsggsrammen har faet stgrre frihed til at organisere sig indivi-
duelt under forsggsordningen. Imidlertid oplever Pedersborg menig-
hedsrad, at den nye organisering ikke passer med den praktiske virke-
lighed i sognet, pa trods af, at menighedsradet oplever at have faet
mere fleksible vilkar. Menighedsradet har derfor valgt at afslutte forsg-
get efter den 2 arige forsggsperiode. De gvrige menighedsrad har ople-
vet, at forsggsmodellerne har forbedret den praktiske virkelighed i
sognene.

4.4.2.1.3 Bedre muligheder for at arbejde med interesseomrader styrker
fastholdelse og rekruttering
Samtlige repreaesentanter for de seks menighedsradd i forsggsramme 7,
hvor bade baseline og fidelitet er opfyldt, oplever, at medlemmerne har
bedre mulighed for at beskaeftige sig med de opgaver og omrader, som
de interesserer sig for, efter indtraedelse i forsgget. Det har skabt en ny
og bedre balance i fordelingen mellem administrative og kirkelige op-
gaver for menighedsradsmedlemmerne. Dette understgttes tillige af
erfaringerne fra de to menighedsrad, hvor baseline ikke er forskellig
fra forsggsindsatsen. Her opleves bade en god mulighed for at beskaef-
tige sig med de opgaver og omrader, som medlemmerne interesserer
sig for, samt en god balance mellem administrative og kirkelige opga-
ver.

7 ud af 9 forsgg vurderer, at muligheden for, at medlemmerne i hgjere
grad kan beskeeftige sig med sine interesseomrader, har en positiv ind-
virkning pa fastholdelse af nuveerende medlemmer og/eller rekrutte-
ring af nye medlemmer. Dertil fortzeller nogle af de interviewede, at
flere af de nuveerende medlemmer i menighedsradene formodentligt
vil genopstille, hvis forsggsordningen fortsaetter.

83



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

En af de interviewede menighedsradsformaend forteeller i relation til
dette, at det stgrste problem for rekrutteringen er, at de mulige kandi-
dater er beteenkelige ved at stille op til menighedsradsvalget, fordi de
frygter, at det vil tage for meget af deres tid at indga i menighedsradet.
Derfor vil menighedsradet atholde informationsmgder forud for det
kommende valg. Her vil de orientere om de nye tiltag under forsggs-
ordningen, da den nye model har mindsket menighedsradets arbejds-
byrde og givet medlemmerne mulighed for at veelge hvilke omrader, de
helst vil arbejde med. Et andet menighedsrad vil tilsvarende informere
om forsggsordningen og menighedsradets nye muligheder for organi-
sering til et heldagsmgde, som provstiet arrangerer for de eventuelle
nye menighedsrddsmedlemmer.

Imidlertid vurderer repraesentanter for to af forsggene i model B, at
forsggsmodellen ikke vil have nogen betydelig indvirkning pa fasthol-
delse og rekruttering. Det skyldes, at veerdien af forsggsmodellen ikke
har veeret tilstraekkelig omfangsrig. Det er ofte bureaukrati og det ad-
ministrative arbejde, der aftholder potentielle kandidater fra at opstille
til menighedsradsvalg.

Erfaringerne fra forsggene tyder sdledes p4, at menighedsradsmedlem-
merne igennem forsggets rammer far stgrre frihed til at beskeeftige sig
med det, de interesserer sig for. Desuden er der en forventning hos
flere af de interviewede om, at dette vil bidrage til gget rekruttering og
fastholdelse.

4.4.2.1.4 Ideer til styrket rekruttering og fastholdelse
Flere af menighedsradene har ideer til rekruttering af nye medlemmer
og fastholdelse af eksisterende.

e Velges for to dr af gangen - To menighedsrad er fx med i en an-
den forsggsordning, hvor medlemmerne kun veelges til to ar af
gangen. Denne forsggsordning kan potentielt gge fastholdelse
og rekruttering, da det for nogle kan virke mere overkommeligt
at forpligte sig til menighedsradene for en kortere periode.
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e Overlappende valgperioder - En interviewperson foreslar at
indfgre overlappende valgperioder. Hvis det kun er halvdelen
af medlemmerne, der udskiftes af gangen, er der mindre ar-
bejde i at viderefgre viden om menighedsradsarbejdet til de
nye medlemmer. Sddan en praksis kan muligvis gge villigheden
til at sidde i en valgperiode mere. Dermed er der god tid til at
laere nye medlemmer op, som kan overtage formands- og naest-
formandsposten senere hen, hvis de gnsker.

e Rekruttering blandt frivillige - Et menighedsrad vil forsgge at
rekruttere nye medlemmer blandt sognets frivillige, som i for-
vejen er teet involverede i opgaver og idéudvikling i de arbej-
dende udvalg. Dog foretraekker mange af de frivillige at vaere
frivillige frem for menighedsradsmedlemmer, da de derved
undgar det administrative arbejde i menighedsradene.

4.4.2.2 Model A - Bestyrelsesmodellen med professionel forvaltning
Ovenfor er beskrevet de generelle erfaringer fra forsggsramme 7. |

dette afsnit fokuseres pa de specifikke erfaringer fra model A.

4.4.2.2.1 Ny organisering skaber bedre balance for menighedsradet mel-
lem administrative og kirkelige opgaver
For det menighedsrad i model A, som har den ngdvendige forskellig-
hed mellem baseline og forsggsindsats (£rg), har muligheden for ud-
delegering af arbejdsopgaver til medarbejderne gget fleksibiliteten.
Det geelder iseer, hvad angar, hvilke opgaver menighedsradet skal vare-
tage, og hvordan de skal tilrettelaegges. Derved oplever £Arg menig-
hedsrad en bedre balance mellem administrative og kirkelige opgaver.
Det skyldes, at de ansatte og den administrative ledelse har overtaget
en raekke opgaver, der tidligere 1a hos de forskellige poster i menig-
hedsradet, som nu er nedlagt. Det har lettet medlemmernes admini-
strative arbejdsbyrde, at medarbejderne har overtaget nogle af opga-
verne, hvilket har frigivet tid til andre aktiviteter, der i hgjere grad har
medlemmernes interesse, herunder kirkelige opgaver.
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Pa grund af den fleksible organisering har menighedsradet iseer ople-
vet en lettelse af de administrative arbejdsopgaver. Det relaterer sig
specielt til den tidligere rolle som kontaktperson, hvor kontaktperso-
nens opgaver er blevet overtaget af personalet, og funktionen som kon-
taktperson er blevet nedlagt. Det har givet menighedsradet tid til at
prioritere andre arbejdsopgaver og har gjort opgaverne mere over-
kommelige for menighedsradsmedlemmerne.

Organiseringen i denne model imgdekommer behovene i den daglige
drift og stemmer sdledes med den praktiske virkelighed i menigheds-
radet.

Disse erfaringer understgttes af de to menighedsrad, som ikke har haft
den ngdvendige forskellighed mellem baseline og forsggsindsats. Her
oplever menighedsrddene modellen som administrativt overkommelig,
og at den skaber en god balance mellem administrative og kirkelige op-
gaver pga. en samling af opgaverne hos de ansatte medarbejdere.

4.4.2.2.2 Administrativ ledelse understgtter politiske beslutninger

Et af formdlene med forsggsrammen er at opnd bedre muligheder for,
at menighedsradene traeffer politiske beslutninger gennem en samling
af rollerne pa faerre haender. £rg menighedsrad har imidlertid ikke op-
levet problemer med, at de mange enkeltmandsposter har staet i vejen
for de politiske beslutninger, der skal treeffes i menighedsradene, hver-
ken inden eller under forsggsordningen. Dog har forsggsordningen gi-
vet nye muligheder for at skabe bedre lgsninger, da den administrative
ledelse kan aflaste menighedsradet i den praktiske udfgrelse af de poli-
tiske beslutninger. Det stiller menighedsrddet bedre i forhold til at va-
retage de gvrige funktioner i menighedsradet hensigtsmaessigt.

Erfaringerne fra de to menighedsrad, der ikke opfylder basseline-krite-

riet, Hundige-Kildebrgnde og Nordvestfalster, understgtter erfarin-
gerne fra Arg Menighedsrad. Erfaringerne her fra er, at samlingen af
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opgaver pa en administrativ medarbejder giver gode muligheder for at
fokusere pa andre omrader sasom kirkeligt og politisk arbejde.

4.4.2.3 Model B - Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg
Ligesom med model A ovenfor, analyseres i dette afsnit de specifikke

erfaringer knyttet til afprgvningen af model B.

4 af 5 menighedsrad i model B har oplevet, at friheden til en mere indi-
viduel og fleksibel organisering imgdekommer behovene i sognene,
som fglge af at modellen giver mulighed for at uddelegere beslutnings-
kompetence til udvalgene. Det sidste menighedsrad, Pedersborg, ople-
ver ogsa at have faet mere frihed til individuel og fleksibel organise-
ring, men denne nye mere fleksible organisering har ikke fgrt til nogen
aktiviteter i sognet, hvorfor Pedersborg Menighedsrad har valgt at af-
slutte forsgget efter den 2-arige forsggsperiode og ga tilbage til den al-
mindelige organisering.

4.4.2.3.1 Besluttende udvalg medfgrer kortere beslutningsprocesser
Praksissen med arbejdende udvalg har medfgrt, at der er kortere vej
fra idé til handling pa grund af den nye organisering i menighedsra-
dene. Udvalgene kan hurtigere agere, nar de idéudvikler projekter, da
de enkelte udvalg har beslutningskompetence inden for deres eget om-
rade og derfor ikke laengere skal vente pa godkendelse fra det gvrige
menighedsrad.

Udvalgene har faet et stgrre ansvar under forsggsordningen og kan
selv prioritere midlerne inden for de budgetrammer, som menigheds-
radene har besluttet, hvilket ggr udvalgene mere selvkgrende. Det ggr
beslutningsgangene kortere for bade udvalgene og menighedsradene.
Til udvalgsmgderne er der faerre personer end i menighedsradet, der
skal debattere sig frem til beslutningerne, hvilket er tidsbesparende.

Praksissen med udvalgsmgder mindsker ligeledes den tid, som skal
bruges pa at vende disse omrader pa menighedsradsmgderne. Et ek-
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sempel pa dette er, at udvalgene sender referat til menighedsradet in-
den menighedsradsmgde, hvorfor menighedsradsmgderne kan bruges
til andre fokusomrader. Derved er forretningsgangene blevet nem-
mere, og der er kommet en mindre arbejdsbyrde i nogle menigheds-
rad.

Pedersborg menighedsrad, der er udtradt af forsggsordningen, har op-
levet en stgrre frihed, hvad angar organisering i menighedsradet. Sam-
lingen af administrative opgaver i et administrationsudvalg har med-
fgrt hurtigere beslutningsprocesser. Imidlertid har denne organisering
givet anledning til lavere inddragelse i beslutningerne, hvilket i sidste
ende har afstedkommet, at Pedersborg har valgt at traekke sig fra for-
sgget.

4.4.2.3.2 Besluttende udvalg giver mere samarbejde om opgavel@snin-
gen

I model B har de besluttende udvalg betydet, at flere opgaver behand-

les, besluttes og udfgres i udvalgene. Dette betyder, at medlemmerne i

de enkelte menighedsrad i hgjere grad samarbejder og hjaelpes ad om

opgavelgsningen, frem for at lgse opgaverne hver for sig i kraft af de

tidligere roller i menighedsradet.

4.4.2.3.3 Udvalgenes beslutningskompetence styrker mulighed for inte-
ressebaserede ansvarsomrader
De fem menighedsrad i model B oplever, at muligheden for at medlem-
merne kan beskaeftige sig med aktiviteter, der interesserer dem skyl-
des, at medlemmerne frit kan veelge, hvilket udvalg de vil sidde i. Der-
ved kan medlemmerne vzelge udvalg efter interesser og kompetencer.
Medlemmerne bliver fritaget for at arbejde med omrader, der ikke in-
teresserer dem, da udvalgene har beslutningskompetence inden for
deres omrade, hvorfor de gvrige medlemmer ikke behgver at blive in-
volverede i samtlige beslutninger. Dog kan gkonomistyringen i de en-
kelte udvalg ligge ud over medlemmernes interesse, hvilket i nogle si-
tuationer ggr det ngdvendigt at beskeeftige sig med ting uden for ud-
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valgsmedlemmernes interesseomrade. Desuden oplever menighedsra-
dene, at det udfgrte arbejde er mere professionelt, da udvalgene hver
iszer har forstand pa de omrader, de beskaeftiger sig med.

Ansvarsfordelingen mellem de forskellige udvalg har desuden veeret
med til at tydeligggre, hvilke opgaver medlemmerne kan veelge at be-
skeeftige sig med. Derudover har ansvarsfordelingen givet mere plads
til veerdibaserede samtaler og idéudvikling pa menighedsradsmg-
derne.

4.4.2.3.4 Udakkede behov iforhold til personaleansvar

Flere menighedsrad i model B oplever udaekkede behov i forhold til
personaleansvar. For at ggre deres organisering mere hensigtsmaessig
har ét menighedsrad et gnske om at give ansaettelsesudvalget bemyn-
digelse til at treeffe afggrelse om anseettelse til deltidsstillinger. Det er i
forvejen praksis, at ansattelsesudvalget afholder samtaler med ansgg-
ningskandidaterne. Dog kan ansattelsesudvalget ikke give kandida-
terne svar, far menighedsradet har godkendt anszettelsesudvalgets gn-
skede kandidat. Dette betyder, at beslutningsgangene bliver langsom-
melige og forhindrer modellen i at fungere optimalt.

Et andet gnske om at ggre organiseringen mere hensigtsmaessig er, at
menighedsradene skal have mindre arbejdsgiveransvar. Den inter-
viewede menighedsrddsformand fra et menighedsrad i model B vurde-
rer, at menighedsrad generelt ikke ved nok om HR og personaleledelse,
og at ansvaret derfor burde uddelegeres til professionelle.

Det er dog vaesentligt i denne sammenhaeng, at intensionen med model
B ikke har veeret at 2endre pa forholdene vedr. personaleansvar, hvor-
for behovet ligger uden for evalueringens fokus. Folkekirkens Uddan-
nelses- og Videnscenter ser imidlertid den forbindelse en mulig l#sning
i at give mulighed for at kombinere model B med model A og anseaette
en administrativ ledelse, der ligeledes fungerer som daglig leder for
sognenes personale. Modellerne kan saledes muligvis tilfgre hinanden
noget, hvis de kombineres.
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4.4.2.4 Model C - Formands/naestformandsmodellen

Der indgar kun ét forsgg i model C, hvorfor der ikke er skabt nogle
tveergdende erfaringer i model C. Derfor er fglgende udelukkende en
beskrivelse af erfaringerne fra Voldum-Rud menighedsrdd. Under for-
sggsordningen varetager formanden ogsa kontaktpersonposten og kir-
kevaergeposten, hvor naestformanden ogsa fungerer som kasserer.

4.4.2.4.1 Samling af opgaver skaber frihed for de gvrige medlemmer

I model C har menighedsradet faet frigjort ressourcer til, at de gvrige
medlemmer kan beskeeftige sig med opgaver efter interesse, eftersom
formanden og naestformanden har overtaget de bundne opgaver og
roller. Derved kan de gvrige medlemmer beskeeftige sig med mere
blgde opgaver fx praktiske opgaver i forbindelse med gudstjenester og
sognearrangementer.

Efter formanden og naestformanden har overtaget de formelle roller og
ansvarsomrader, herunder bundne gkonomiske og administrative op-
gaver, har de gvrige medlemmer flere ressourcer til at sidde i udval-
gene og arbejde med de kirkelige aktiviteter og arrangementer. Dette
har gget kvaliteten i opgavelgsningen, som desuden foregar hurtigere.
Denne organisering har passet til menighedsradet og sognets behov.

4.4.2.4.2 Samling af opgaver giver kortere beslutningsprocesser
Samlingen af opgaver afstedkommer ligeledes, at beslutningsproces-
serne bliver kortere. Eftersom det kun er formanden og naestforman-
den, der varetager de formelle poster i menighedsradet, kan de to lg-
bende drgfte diverse beslutninger, inden de skal fremlaegges for me-
nighedsradet. Atheengigt af beslutningernes omfang og emne kan for-
manden og nastformanden traffe en beslutning og efterfglgende ori-
entere menighedsradet. Andre beslutninger skal treeffes pd menigheds-
raddsmgde.

Reduktionen i poster har ligeledes betydet, at personalet i sognet har
oplevet en nemmere beslutningsproces. Tidligere skulle personalet
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igennem flere menighedsradsmedlemmer med en forespgrgsel, hvor
de nu kan ngjes med at ga til formanden eller naestformanden.

4.4.2.4.3 Risiko for videnstab

Erfaringerne fra Voldum-Rud er imidlertid, at det med denne organise-
ringsmodel kan blive sveert for de gvrige medlemmer i menighedsra-
det at overtage posterne som formand eller naestformand, hvis en af
disse pludselig skulle blive forhindret i at fortsaette i menighedsradet.
Disse to poster varetager en stor del af de formelle ansvarsomrader, og
dermed er det vigtigt, at de gvrige medlemmer holdes orienteret om
formanden og nzestformandens arbejde undervejs for at undga et tab
af viden og erfaring.

4.4.3 Sammenfatning — forsggsramme 7

7 af de 9 forsgg, der indgar i forsggsramme 7 opfylder baseline-krite-
riet og har dermed haft en praksis inden forsggsordningen, der er til-
straekkelig forskellig fra forsggspraksissen. Samtlige ni forsgg opfylder
fidelitets-kriterierne og har dermed foretaget forsggspraksissen som
tilteenkt. For de syv forsgg, der bade opfylder baseline- og fidelitets-
kriterierne, har det vaeret muligt at sammenligne fgr- og eftervirknin-
ger af forsgget i malindfrielsen.

Forsggsordningen har indfriet formalene for 6 af de 9 forsgg. Dertil ty-
der det p3, at forsggsordningen understgtter formalene hos to yderli-
gere menighedsrad - Hundige-Kildebrgnde og Nordvestfalster. Der-
med er det kun ét menighedsrad, der har erfaret, at forsggsordningen
ikke har passet til sognets praktiske virkelighed. De resterende otte
menighedsrad har gode erfaringer med at agere under forsggsordnin-
gen.

Overordnet set har forsggsordningen skabt mere fleksible vilkar for
den interne organisering i menighedsradene, hvormed menighedsra-
dene har kunnet tilpasse organiseringen den praktiske virkelighed i
sognene. Som fglge heraf har menighedsradene mindsket deres ar-
bejdsbyrde. Menighedsradene har oplevet, at forretningsgangene er
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blevet lettet, og at udvalgene sikrer en mere hensigtsmaessig opgave-
lgsning. Medlemmerne har faet mulighed for at beskaeftige sig med de
omrader, der interesserer dem mest under forsggsordningen, hvormed
der er skabt en bedre balance mellem administrative og kirkelige opga-
ver. Det vurderer flere af formandene vil fa en positiv betydning for
fastholdelse og rekruttering til menighedsradene.
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Nedenfor fglger evalueringer af hvert enkelt forsgg.

Efter forsggsevalueringerne fglger interviewguides til de respektive
forsggsrammer.

Bilag 1: Evalueringer af de enkelte forsgg i
forsggsramme 1

Hedensted provsti

Tabel 16: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Hedensted Provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtreedelse i forsggslovgivningen havde Hedensted Provsti fire puljer, som menig-
hedsradene kunne sgge Ipbende: Kirkelivspuljen, energipuljen, anlagspuljen og kirke-
gardspuljen. Forsggslovgivningen har ikke sendret praksis, men den har legaliseret den
igangvaerende praksis. Puljeordningen blev introduceret for flere ar siden, og den har
gjort, at 5%-midlerne er blevet reduceret til ca. 2% og at de enkelte menighedsrads lig-
ningsbelgb ogsa er vaesentligt reduceret.

Vurdering ift. baseline-kriterie
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter hvorvidt
praksis fgr forsggets igangszettelse lever op til baseline-kriterierne.

Baseline-kriterie Vurde-

1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlaegspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Hedensted Provstis praksis inden forsggets begyndelse har ikke den ngdvendige forskel-
lighed til forsggsindsatsen, da provstiet ogsa havde puljeordninger fgr — endda de helt
samme puljer.

Fidelitet

Forsggspraksis

Der er oprettet fire puljer:

e Kirkegdrdspuljen: Pulje til gkonomisk hjaelp til kirkegardene f.eks. ved omlaegning
af omrader til grees pga. af stgrre efterspgrgsel af urnebegravelser.
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e Anlagspuljen: Pulje til hjelp ved byggeri og renovation af anleeg. Det er den stgr-
ste pulje, og den giver menighedsradene mulighed for at sgge til byggeprojekter i
stedet for at skulle spare op igennem mange ar selv.

e Kirkelivspuljen: Mulighed for at fa prgvet kirkelige initiativer af, man kan kun sgge
til nye projekter ikke til vedligeholdelse af tidligere kirkelige initiativer.

e Energipuljen: Et led i at spare penge i provstiet og blive mere grgnne f.eks. ved at
skifte al belysning til LED-paerer. Her er tilknyttet en energikonsulent.

Praksis i forsgget er den samme som tidligere ar: Menighedsradene - og i kirkelivspuljen
ogsa praesterne - kan spge puljerne hele aret. Puljernes stgrrelse bliver fastsat pa det
arlige budgetsamrad, de er oprettet til konkrete formal og er fastlagt ved enighed mel-
lem provstiudvalg og menighedsrdd. Da puljerne blev oprettet for mange ar siden, blev
de gennemfgrt ved stemmeflertal, hvor over halvdelen af menighedsradene var mgdt
frem pa det arlige budgetsamrad. Ansggningerne til puljerne bliver drgftet pa det ma-
nedlige provstiudvalgsmgde, og ansggerne far svar umiddelbart efter mgdet. Midlerne
overfgres efter ansggning og godkendelse til kirkekassen. | Hedensted har Abenra prov-
sti fgrt tilsyn med puljeordningen.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

ring

1.  Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmegntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepraesentan-
ter. Det er en forudsatning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa budget-
samradet vaere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5.  Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Forspget er saledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Dog bgr det
naevnes til pkt. 4, at eftersom praksis har vaeret implementeret over en lang periode
med reduktion af 5%-midlerne, deltager alle menighedsrad i ordningen.
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Samlet betyder baseline og fidelitet, at vi ikke kan konkludere noget evalueringsmaessigt
om overgangen fra fgr og efter forsggslovgivningen. Dermed kan der ikke konkluderes
pa om forsggslovgivningen giver anledning til forbedringer i forhold til de opstillede for-
mal nedenfor. | det fglgende vil vi derfor ngjes med at beskrive erfaringerne fra Heden-
sted provsti vedr. det at agere inden for rammerne af forsggslovgivningen uden dog at
kunne evaluere pa en fgr- og efter-situation.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

Erfaringerne fra de adspurgte interviewpersoner (11 menighedsradsformaend og 1 kas-
serer) peger pa, at puljeordningen opleves som fleksibel. 8 ud af 12 interviewpersoner
mener, at puljeordningen giver fleksibilitet, fordi menighedsradene far deres projekter
gennemfgrt hurtigt. Ansggningsprocessen er ligetil, og menighedsradene far hurtigt
svar pa, om de far de ansggte midler. Indtrykket fra respondenterne er, at hvis man ar-
gumenterer sagligt for sin sag, sa udlgser det ogsa penge.

Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

Ifglge de adspurgte respondenter er der generelt meget administration forbundet med
at vaere menighedsrad. 8 ud af 12 respondenter fortzeller imidlertid, at puljeordningen
har bidraget positivt til motivationen omkring Igsningen af opgaverne, da menigheds-
radsmedlemmerne kan se, at deres ideer bliver til noget. Ved at puljerne kan sgges lg-
bende og at man far pengene hurtigt, sa kan man bade starte projekter hurtigere og na
at fa dem feerdiggjort hurtigt og inden for sin valgperiode. Det er positivt for motivatio-
nen.

Provstiudvalg og menighedsrad far mulighed for at prioritere midler bedst muligt til
de projekter, som understgtter provstiets malsatninger

Anlaegs- og kirkegardspuljerne er opstaet ud af konkrete behov fra menighedsradene i
et provsti med mange middelalderkirker, mens kirkelivspuljen mere direkte afspejler
provstiudvalgets gnske om flere kirkelige initiativer. Energipuljen understgtter provsti-
ets mal om at spare penge og blive mere baeredygtigt som helhed. Puljeordningen for-
stas bade af provsten og af 9 ud af 12 menighedsrad som et styringsredskab for provsti-
udvalget til at holde gje med gkonomien i provstiet. Derfor er det erfaringen, at pulje-
ordningen giver muligheder for at understgtte provstiets malsatninger.

Der sikres en fleksibel proces, nar midler skal fordeles

9 ud af 12 interviewede repraesentanter for menighedsradene mener, at der er sikret
transparens og dbenhed omkring fordelingen af midler, fordi fordelingen bliver drgftet
pa det arlige budgetsamrad, hvor alle menighedsrad deltager. De kritiske r@ster gar p3,
at selve puljeordningen ikke skal blive for omfattende, sddan at menighedsradene i sid-
ste ende ikke har selvbestemmelse. Teknisk set beholder puljeordningen flere midler i
provstiet, sa den succesfulde udfgrsel afhaenger af en god relation mellem provsti og
menighedsrad.
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Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsggets erfaringer tyder pa, at praksis inden for forsggsrammens model bidrager
til de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring

1.  Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning.

2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det som de oplever som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

3.  Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at prioritere mid-
ler bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets mal-
saetninger.

4.  Sikre en fleksibel proces, nar midler skal fordeles.

Pa baggrund af erfaringerne fra Hedensted provsti, tyder det p3, at nar man agerer in-
den for rammerne af forsggslovgivningen, sa understgtter man de fire ovenstaende for-
mal.

11 ud af 12 adspurgte menighedsrad mener, at puljeordningen fungerer godt. Respon-
denterne vurderer, at deres motivation for at veere menighedsradsmedlemmer fasthol-
des med puljeordningen, fordi de kan sgge om midler, modtage midlerne og feerdigggre
deres projekter inden for deres firearige valgperiode. Det betyder ogs3, at det er nemt
at hverve nye medlemmer, fordi de kan se resultaterne af deres ideer blive udfgrt i
praksis.

Tilsyn med puljeordningen fra et andet provsti fungerer ifglge provsten ikke efter hen-
sigten, fordi 1) provstiet allerede er under tilsyn fra stiftet, 2) tilsynshvervet falder oven
i det tilsynsfgrende provstis andre arbejdsopgaver, hvorfor et provsti ikke ngdvendigvis
har tiden eller midlerne til at fgre et ordentligt tilsyn.

Er modellen gkonomisk rentabel?

Pa provstiniveau er modellen gkonomisk rentabel, fordi man ifglge de interviewede re-
praesentanter for menighedsrad og provst undgar “dgde” penge, der ligger i de enkelte
menighedsradskasser. Provstiudvalget kan malrette de gkonomiske ressourcer bedre
ved at samle pengene i provstikassen til brug for flere menighedsrad. Hvor alternativet
til puljerne kunne veere, at de enkelte menighedsradskasser sparede op til projekter og
tiltag, kan menighedsradene under puljeordningen sgge om midler til at pabegynde el-
ler afslutte projekter, nar behovet opstar. Flere interviewpersoner fortaller, at pulje-
ordningen giver en effektiv udnyttelse af midlerne i provstiet og provsten forteller, at
man igennem det mangearige arbejde med centralisering af gkonomien i faelles puljer —
ogsa for forsggslovgivningens indfgrelse — har kunnet sztte kirkeskatten ned.

Opsummerende er modellen gkonomisk rentabel, fordi den giver provstiet et styrings-
redskab til gkonomien i hele provstiet.
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Enigheds-/frivillighedsaspektet i samarbejde mellem menighedsrad og provstiudvalg
Ifglge st@rstedelen af de adspurgte menighedsrad og provst har der veeret enighed mel-
lem menighedsradene og provstiudvalget om puljerne ved budgetsamradsmgderne. De
forklarer, at der altid er diskussion om puljernes stgrrelse, og at menighedsradene ogsa
har skullet vaenne sig til at arbejde mere sammen pa tveers af sognene, nar de skal sgge
penge til projekter. Nar flere midler er samlet i provstiudvalgskassen, bliver de enkelte
menighedsrad ogsa ngdt til at vaere mere bevidste om hinandens gkonomiske behov,
fordi midlerne skal fordeles imellem dem. Puljeordningen har reduceret 5 procent mid-
lerne til ca. 2 procent og de enkelte menighedsrads arlige budgetramme, derfor indgar
alle menighedsrad i puljeordningen, selvom de i princippet kan veelge det fra. Puljeord-
ningen er vedtaget ved falles frivillighed fra et flertal af menighedsradene.

@konomistyring af puljerne

Provsten forteeller, at forsggsordningen har introduceret en anden gkonomistyring i for-
hold til de puljeordninger, der eksisterede inden forsggslovgivningen. Med forsggslov-
givningen kgrer puljeordningerne direkte ind i provstiets interne regnskab i stedet for at
have et parallelt regnskab uden for provstiet. Det giver mangel pa gennemsigtighed for
menighedsradsmedlemmer og iseer provstiet, der nu har sveerere ved at se, hvor mange
puljeordningspenge, der er tilbage i puljerne i Igbet af dret.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e 1interview med provst

e 12 interviews med repraesentanter for forskellige menighedsrad (1 kasserer, 11
menighedsradsformaend

Provsten samt alle 21 menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt rin-
get op telefonisk, safremt data har veeret tilgeengelig pa sogn.dk med tilbud om at del-

tage i evalueringen.

Af disse har 4 frabedt sig at deltage, mens 3 ikke er vendt tilbage pa henvendelserne.

Aarhus Sgndre provsti

Tabel 17: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Aarhus Sgndre provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtraedelse i forsggslovgivningen havde Aarhus Sgndre provsti flere puljer, som
fungerede pa samme made som i forsggslovgivningen. Forsggslovgivningen har derfor
ikke introduceret nye elementer, men den har forlaenget den igangvaerende praksis.

Vurdering ift. baseline-kriterie

I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter hvorvidt
praksis fgr forsggets igangsaettelse lever op til baseline-kriterierne.
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Baseline-kriterie Vurde-

1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlagspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Aarhus Sgndre provstis praksis inden forsggets begyndelse har ikke den ngdvendige for-
skellighed til forsggsindsatsen, da provstiet ogsa havde puljeordninger fgr. Det betyder
at det ikke er muligt at evaluere pa forskellen mellem fgr og efter forsggsordningens
indtraedelse.

Fidelitet
Forsggspraksis
Der er fem puljer i Aarhus Sgndre provsti:

e Anlaegsprojekter: En pulje for anlaegsprojekter, som menighedsradene kan sgge |g-
bende.

e  Faelles regnskabskontor: Puljen er et samarbejde mellem alle menighedsrad i prov-
stiet. Der er lavet en bestyrelse for regnskabskontoret. Kontoret sgrger for gkono-
mien og for faglig sparring omkring budgetlaegning i menighedsradene.

e Lokal efteruddannelse af praester: Pulje til efteruddannelse af praester fx kurser el-
ler kortere ophold, der styrker fellesskabet mellem praesterne i provstiet.

e Ddbstiltag: Puljen er malrettet forkyndelsestiltag med dab som seerligt fokus. Her
har man fx introduceret drop-in dab i provstiet.

e Samarbejder med andre provstier: En pulje, som muligggr samarbejde med andre
provstier i Aarhus om fx skole-kirke-samarbejde.

Aarhus Sgndre Provsti har mange forskellige puljer. Det fzelles regnskabskontor, anlaegs-
puljen og efteruddannelse af praester er oprettet med henblik pa at lette menighedsra-
denes arbejde ved at samle flere ressourcer pa provstiniveau, som ikke skal administre-
res lokalt. Samarbejder med andre provstier er en pulje, der muligggr samarbejde pa
tvaers af provstigraenserne, noget der kan veere ngdvendigt, nar menighedsrad og prov-
sti er placeret sammen med andre provstier i samme by. Puljen til dabstiltag er den
eneste pulje malrettet forkyndelse og den indholdsmaessige side af kirkelivet.

Puljerne er fastsat ved stemmeflertal og enighed mellem menighedsrad og provsti pa
budgetsamradet. Midlerne til puljerne gar fra ligningsbelgbet til menighedsradene. Ef-
ter ansggning til Provstiudvalget overfgres puljemidlerne til den lokale kirkekasse ved
de puljer, hvor menighedsradene ansgger om midler til fx dabstiltag. Puljernes stgrrelse
fastsaettes pa det arlige budgetsamrad. | Aarhus Sgndre provsti har Aarhus Domprovsti
fgrt tilsyn med puljeordningen.

Vurdering af fidelitet

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.
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Fidelitets-kriterie Vurde-

ring

1. Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepraesentan-
ter. Det er en forudsatning, at mindst halvdelen af menighedsradsreprasen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa budget-
samradet vaere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5.  Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Forspget er saledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene.

Samlet betyder baseline og fidelitet, at vi ikke kan konkludere noget evalueringsmaessigt
om overgangen fra fgr til efter forsggslovgivningen. Dermed kan der ikke konkluderes
pa, om forsggslovgivningen giver anledning til forbedringer i forhold til de opstillede
formal nedenfor.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

Erfaringerne fra de adspurgte 8 menighedsradsformaend og 1 provst peger p3, at pulje-
ordningen opleves som fleksibel. De adspurgte menighedsradsformaend mener, at pul-
jeordningen er fleksibel, fordi de far professionel hjzelp fra regnskabskontor og andre
konsulenter, som er ansat af provstiet for puljemidler. Ifglge provsten er puljerne flek-
sible, fordi gkonomien er solidarisk. Menighedsradene laner af hinanden i puljerne, og
derved friggres der flere midler til menighedsradenes opgavelgsning. Da der er mange
forskellige puljer i Aarhus Sgndre Provsti, er menighedsradenes brug af puljerne ogsa
forskellig. Nogle tiltag er oprettet for at lette menighedsradenes arbejde med vedlige-
hold og uddannelse af personale, mens andre puljer er rettet mod kirkelivet. Generelt
er der dog stor enighed om, at puljerne overordnet set udggr fleksible rammer.

Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

Ifglge 7 ud af 8 interviewede menighedsradsformaend letter bade regnskabskontor og
de eksterne konsulenter det administrative arbejde for menighedsradene. Menigheds-
radene har ro til at koncentrere sig om de lokalt kirkelige opgaver, da en del af gkono-
mistyringen og nogle af de personalemaessige arbejdsopgaver bliver varetaget eksternt.
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Provstiudvalg og menighedsrad far mulighed for at prioritere midler bedst muligt til
de projekter, som understgtter provstiets malszaetninger

Samtlige 8 adspurgte menighedsradsformaend forstar puljeordningerne som et tiltag,
der understgtter provstiets malsaetninger. Flertallet af menighedsradsformand er me-
get positivt stemte over for provstiets rolle. Flere naevner, at provstiet ggr meget for at
holde sig opdateret pa menighedsradenes situation, og at de er pa forkant med udvik-
linger som f.eks. omlaegning af kirkegardene. Provsten understreger, at provstiet ikke er
et styrende organ med en malsaetning, der er uafhaengig af menighedsradene. Provstiet
fungerer mere som en administrativ enhed, der forsgger at understgtte menighedsra-
denes arbejde. | det lys understreger provsten, at da puljerne understgtter menigheds-
radenes arbejde, understgtter de ogsa provstiets malsatninger.

Der sikres en fleksibel proces, nar midler skal fordeles

6 ud af 8 interviewede menighedsradsformaend mener, at processen omkring fordelin-
gen af midler er fleksibel. | Aarhus Sgndre Provsti bruger provstiudvalget en fordelings-
nggle baseret pa menighedsradenes stgrrelse, placering, personale og szerlige bygnings-
maessige forhold til at vurdere det gkonomiske behov. De kritiske rgster gar pa, at de
sogne, der er vant til at bruge mange penge ogsa sgger mange penge — og at der derfor
kan veere en ulig fordeling af midler i puljerne imellem sognene.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsggets erfaringer tyder pa, at praksis inden for forsggsrammens model bidrager
til de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring

1.  Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning.

2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det som de oplever som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

3.  Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at prioritere mid-
ler bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets mal-
saetninger.

4.  Sikre en fleksibel proces, nar midler skal fordeles.

Pa baggrund af erfaringerne fra Aarhus Sgndre Provsti, tyder det p3, at nar man agerer
inden for rammerne af forsggslovgivningen, sa understgtter man de fire ovenstaende
formal.

8 ud af 8 adspurgte menighedsrad mener, at puljeordningen fungerer godt. Menigheds-
radsformaendene vurderer, at deres arbejde som menighedsrad kvalificeres af brugen af
eksterne eksperter, som er ansat i hele provstiet. Puljerne styrker ogsa samarbejdet pa
tvaers af menighedsradene og ggr mange processer mere strgmlinede og enkle, fordi
der er felles standarder for hele provstiet.
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Er modellen gkonomisk rentabel?

6 ud af 8 adspurgte menighedsradsformaend mener, at modellen er gkonomisk renta-
bel, fordi man har mindre administration i de enkelte menighedsrad ved at sammen-
laegge nogle funktioner pa provstiniveau. Provsten fortaller, at puljeordningen dog gi-
ver en del arbejde pa provstiniveau, fordi hver pulje har en separat gkonomi, der skal
understgttes med personale og vedtagter. Selve vedtaegtsdelen giver ogsa mere og
ungdigt administrativt arbejde, da der ikke er nogen klare retningslinjer for, hvordan en
vedtaegt til puljerne skal se ud. Generelt er puljeordningen dog gkonomisk rentabel, da
sammenlagningen af de tidligere spredte gkonomiske ressourcer giver stordriftsfordele
for provstiet og dets menighedsrad.

Enigheds-/frivillighedsaspektet i samarbejde mellem menighedsrad og provstiudvalg
Ifglge samtlige de adspurgte menighedsrad og provst har der vaeret enighed mellem
menighedsradene og provstiudvalget om de nuvaerende puljer ved budgetsamradsmeg-
derne. De forklarer, at der er en Igbende diskussion af bevaegelsen hen imod stgrre cen-
tralisering pa provstiniveau, og at menighedsradene ogsa har skullet vaenne sig til at ar-
bejde under puljerne. En foreslaet pulje om at samarbejde om maskiner blev ikke vedta-
get, fordi der var for fa menighedsrad, der stgttede forslaget. De nuvaerende fem ord-
ninger er vedtaget ved flertal af menighedsradene.

Tilsyn
Tilsyn med puljeordningen fra et andet provsti er ifglge provsten ungdvendigt, fordi
provstiet allerede er under tilsyn fra en ekstern revisor.

Forsggslovgivningen generelt
Provsten vurderer, at forsggslovgivningen i hgjere grad end den tidligere lovgivning le-
ver op til den virkelighed, der er i menighedsradene og provstierne.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e 1linterview med provst

e  8interviews med reprasentanter for fglgende menighedsrad: Astrup-Tulstrup-
Hvilsted, Beder, Fredens, Kolt, Malling, Skade, Tiset og Viby

Provsten samt alle 13 menighedsradsformaend i provstiet er blevet kontaktet per e-mail
samt ringet op telefonisk med tilboud om at deltage i evalueringen, safremt data har vee-
ret tilgengelig pa sogn.dk.

Af disse har 2 frabedst sig at deltage, mens 3 ikke er vendt tilbage pa henvendelserne.

Evalueringen har vaeret sendt til menighedsradene og provsten til kommentering.
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Aarhus Vestre provsti

Tabel 18: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Aarhus Vestre provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtraedelse i forsggslovgivningen havde Aarhus Vestre Provsti en kirkekalknings-
pulje, som har eksisteret i ca. 10 ar ved dispensation.

Vurdering ift. baseline-kriterie
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter hvorvidt
praksis fgr forsggets igangsaettelse lever op til baseline-kriterierne.

Baseline-kriterie Vurde-

1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlaegspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Aarhus Vestre Provstis praksis inden forsggets begyndelse har ikke den ngdvendige for-
skellighed til forspgsindsatsen, da provstiet ogsa havde en puljeordningen fgr.

Fidelitet
Forsggspraksis
Der er oprettet 2 puljer i Aarhus Vestre Provsti:

e Kirkekalkningspulje: Et samarbejde omkring en arlig kirkekalkning ved en kalk-
ningsentrepengr.

o Faelles pulje til udviklingsprojekter: En pulje, som kan sgges af flere menighedsrad i
feellesskab og til formal, der ligger uden for menighedsradenes almindelige budget-
ter. Aktiviteterne skal gerne have et diakonalt sigte. De er tidsbegraensede til en
trearig periode.

| Aarhus Vestre Provsti har der igennem en arraekke vaeret en kirkekalkningspulje, hvor
menighedsradene samarbejder om at fa en kalkningsentrepengr ud arligt for at kalke de
udvendige facader pa kirkerne og eventuelle tilbygninger. Ordningen sendes i udbud
hvert 4. ar, og det har indtil videre resulteret i, at kirkebygninger star hvide hele aret
flere steder. Puljen til udviklingsprojekter er en nystartet pulje, der tradte i kraft med
forspgslovgivningen. Midlerne i denne pulje er saerligt malrettet diakonale tiltag, der
finder sted som et samarbejde mellem mindst to sogne eller tre pastorater. Puljen kan
altsa ikke sgges af enkeltstaende menighedsrad. Begge puljer er vedtaget pa budget-
samradsmgder ved stemmeflertal. Puljerne finansieres af provstiudvalgskassen og daek-
kes af menighedsradenes ligningsmidler. Midlerne overfgres efter ansggning og god-
kendelse til kirkekassen. | Aarhus Vestre Provsti har Aarhus Nordre Provsti fgrt tilsyn
med puljeordningen.
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Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

ring

1. Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepraesentan-
ter. Det er en forudsatning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa budget-
samradet veere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Forspget er sdledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene.

Samlet betyder baseline og fidelitet, at vi ikke kan konkludere noget evalueringsmaessigt
om overgangen fra fgr og efter forsggslovgivningen. Dermed kan der ikke konkluderes
pa, om forsggslovgivningen giver anledning til forbedringer i forhold til de opstillede
formal nedenfor. | det fglgende vil vi derfor ngjes med at beskrive erfaringerne fra Aar-
hus Vestre Provsti vedr. det at agere inden for rammerne af forsggslovgivningen uden
dog at kunne evaluere pa en f@r- og efter-situation.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

| Aarhus Vestre Provsti har de to puljer meget forskellig karakter. Generelt opleves kir-
kekalkningspuljen som meget fleksibel, fordi den fungerer ligesom en forening, hvor
menighedsradene Igfter en bygningsmaessig byrde i feellesskab ved at indbetale til prov-
stiudvalgskassen og fa en ensartet service retur. Puljen for udviklingsprojekter er der
mere delte meninger om. Her er der flere menighedsradsformand, der giver udtryk for
usikkerhed omkring puljens formal i forhold til at skubbe til balancen mellem provsti og
menighedsrad. 3 ud af 6 formand mener, at puljeordningen leverer fleksible rammer
for opgavelgsningen, mens 2 ud af 6 ikke synes, at den giver fleksibilitet for menigheds-
radene, da mere af styringen kommer til at ligge i provstiet. Erfaringerne i Aarhus Vestre
Provsti er saledes delte og tyder i retning af at puljerne genstandsomrade kan have be-
tydning for om rammerne opleves som fleksible.
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Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

Ifglge 4 ud af 6 interviewede menighedsradsformaend giver puljerne mulighed for at or-
ganisere sig med den rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver. For-
mandene fortzeller, at kirkekalkningspuljen med den planlagte kalkning ved en ekstern
ekspert giver ro til at koncentrere sig om andre ting i menighedsradet. Med puljen for
udviklingsprojekter udtaler flere formaend, at de bliver motiveret af at arbejde sammen
om feaelles kirkelige projekter som eksempelvis at hjzlpe udsatte bgrn. Opsummerende
mener stgrstedelen af de adspurgte menighedsradsformaend, at puljeordningerne hjzel-
per med at bibeholde en god balance mellem kirkelige og administrative opgaver.

Provstiudvalg og menighedsrad far mulighed for at prioritere midler bedst muligt til
de projekter, som understgtter provstiets malszetninger

Puljeordningen forstas bade af provsten og af 4 ud af 6 menighedsradsformaend som et
tiltag, der understgtter provstiets malsaetninger. For provstiet giver udviklingspuljen
mulighed for at gremaerke midler til samarbejde mellem menighedsrad, mens kirkekalk-
ningspuljen er en stordriftslgsning, der ggr det muligt at fordele de gkonomiske res-
sourcer pa flere menighedsrad.

Der sikres en fleksibel proces, nar midler skal fordeles

3 ud af 6 menighedsradsformand mener, at der er sikret en fleksibel proces omkring
fordelingen af midler, mens 2 mener, at der ikke er sikret en fleksibel proces. Ligesom
ved spgrgsmalet om de fleksible rammer, er der stor forskel pa de to puljer i provstiet.
Ved kirkekalkningspuljen melder man sig til som menighedsrad, og derfor er der ikke en
direkte og differentieret fordeling af midler pa baggrund af ansggninger, som der er ved
puljen for udviklingsprojekter. Derfor gar usikkerheden omkring fordelingen af midler
blandt formaendene pa fordelingen af midler i udviklingspuljen, som stadig er sa ny, at
alle ikke har sggt puljen.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsggets erfaringer tyder pa, at praksis inden for forsggsrammens model bidrager
til de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring

1. Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning.

2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det som de oplever som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

3.  Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at prioritere mid-
ler bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets mal-
saetninger.

4.  Sikre en fleksibel proces, nar midler skal fordeles.
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Pa baggrund af erfaringerne fra Aarhus Vestre Provsti, tyder det p3, at puljernes meget
forskellige karakter understgtter en uens tilgang til formalene. Alle fire formal ser ud til i
varierende grad at blive understgttet af forsggsrammens model.

Generelt mener de fleste adspurgte menighedsradsformaend dog, at puljeordningerne —
og her iszer kirkekalkningspuljen - overordnet set fungerer godt. Menighedsradsfor-
maendene vurderer, at deres arbejde som menighedsrad lettes af kirkekalkningspuljen,
mens udviklingspuljen stadig er til diskussion pa menighedsradsniveau. Det afspejler sig
i en tgven over for spgrgsmalene om fleksibilitet, da puljen for udviklingsprojekter hos
nogle interviewpersoner skaber usikkerhed om den fleksible proces og arbejdsfordelin-
gen mellem menighedsrad og provsti.

Er modellen gkonomisk rentabel?

5 ud af 6 adspurgte menighedsradsformaend mener, at modellen er gkonomisk renta-
bel, fordi man har mindre arbejde i de enkelte menighedsrad ved at sammenlagge ad-
ministration af kirkekalkning pa provstiniveau. Ifglge provsten er puljen til udviklings-
projekter ikke besparende, men den er oprettet med henblik pa at skabe mere samar-
bejde i provstiet og give nye muligheder for kirkelige initiativer. Puljen for kirkekalkning
er dermed besparende og gkonomisk rentabel, mens puljen for udviklingsprojekter ikke
er pkonomisk rentabel, men maske motiverer menighedsradsmedlemmerne. Det kon-
kluderes derfor, at puljeordningen overordnet set ser ud til at give gkonomisk rentable
muligheder for menighedsradene og iseer ogsa for provstiet som helhed samtidig med
at den giver muligheder for nye samarbejder pa tvaers.

Enigheds-/frivillighedsaspektet i samarbejde mellem menighedsrad og provstiudvalg
5 ud af 6 adspurgte menighedsradsformaend mener, at der har vaeret enighed om pul-
jerne, der er foreslaet af provstiudvalget pa et budgetsamrad og vedtaget af menig-
hedsradene. Alle menighedsrad bidrager til puljerne via deres ligningsmidler, men det
er frivilligt at deltage. Provsten forteeller, at der i starten af kirkekalkningspuljen var
flere menigheder, der ikke ville vaere med i puljen, men at de har meldt sig pa et senere
tidspunkt. Det er heller ikke alle menighedsrad, der har glaede af kirkekalkningspuljen,
da nogle sognekirker ikke er kalkede.

Ifglge provsten misforstar forspgslovgivningen den Ipbende dialog, der er imellem prov-
sti og menighedsrad, ved at ggre det muligt for menighedsradene at laegge puljemidler i
provstiudvalgskassen uden om provstiet. Han fortzeller, at puljerne altid er et samar-
bejde mellem provsti og menighedsrad, og at de derfor skal oprettes ved enighed mel-
lem begge parter.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e 1interview med provsten fra Aarhus Vestre Provsti

e 6 interviews med menighedsradsformand for fglgende menighedsrad: Borum,
Brabrand, Hasle, Helligands, Skjoldhgj, Sdr. Aarslev
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Provsten samt alle 11 menighedsradsformand er blevet kontaktet per e-mail samt rin-
get op telefonisk, safremt data har vaeret tilgeengelig pa sogn.dk med tiloud om at del-
tage i evalueringen.

Af disse har 1 frabedt sig at deltage, mens 4 ikke er vendt tilbage pa henvendelserne.

Skanderborg provsti

Tabel 19: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Skanderborg provsti

Baseline

Hidtidig praksis

F@r indtraedelse i forsggslovgivningen havde Skanderborg provsti flere puljer, som fun-
gerede pa samme made som i forsggslovgivningen.

Vurdering ift. baseline-kriterie
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter hvorvidt
praksis fgr forsggets igangsaettelse lever op til baseline-kriterierne.

Baseline-kriterie Vurde-

1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlagspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Skanderborg provstis praksis inden forsggets begyndelse har ikke den ngdvendige for-
skellighed til forspgsindsatsen, da provstiet ogsa havde puljeordninger fgr. Det betyder,
at det ikke er muligt at evaluere pa forskellen mellem fgr og efter forsggsordningens
indtraedelse.

Fidelitet
Forsggspraksis
Der er tre puljer i forbindelse med forsggslovgivningen i Skanderborg provsti:

e Omprioriteringspulje til forkyndelse: Pulje til samarbejde mellem menighedsrad og
eksterne aktgrer. Bestyrelsen bestar af provsten, to praester og fire leege menig-
hedsradsmedlemmer.

e Omprioriteringspulje til udvikling: Pulje til feelles tiltag pa tveers af sognene fx som
kirkekalkning og regnskabskontor

e Omprioriteringspulje til feelles faglige og kollegiale tiltag for praester i Provstiet:
Pulje til kurser, provstikonventer, foredrag, internater og lignende til provstiets
praester.

Puljerne skal give mulighed for at menighedsradene kan sgge om midler til ekstraordi-

neaere tiltag, der ligger uden for den almindelige drift. | udviklingspuljen gaelder dette fx
en konfirmandmesse og begivenheder i forbindelse med smukfest. Puljerne bestyres af
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tre bestyrelser, der bestar af provstirepraesentanter, praster og menighedsradsmed-
lemmer. Bestyrelsernes vedteegter er besluttet i provstiudvalget og godkendt af menig-
hedsradene pa det endelige budgetsamrad. Puljernes stgrrelse justeres Igbende af
provstiudvalget, der sender opggrelser og beslutninger ud til menighedsradene forud
for budgetsamradsmgderne. Der stemmes ikke om puljernes stgrrelse blandt menig-
hedsradene, men menighedsradene har mulighed for at ggre indsigelse ved mgderne.
Alle menighedsrad deltager i puljeordningen. Midlerne til puljerne gar fra ligningsbelg-
bet til menighedsradene. Menighedsradene sender en ansggning til bestyrelsen for den
pagealdende pulje, der to gange arligt gennemgar ansggningerne og giver besked om
bevilling eller afslag. Efter ansggning til provstiudvalget overfgres puljemidlerne til den
lokale kirkekasse eller udgifterne afholdes direkte af provstiudvalgskassen alt efter belg-
bets stgrrelse. | Skanderborg provsti har Favrskov provsti fgrt tilsyn med puljeordnin-
gen.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

ring

1. Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepraesentan-
ter. Det er en forudsaetning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal séledes pa budget-
samradet veere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Man har ifglge baseline haft en puljeordning fgr forsggslovgivningen blev indfgrt. Det
betyder, at evaluering af forandringen fra fgr til efter forsggslovgivningens indfgrelse
ikke kan foretages. Forsgget er desuden ikke fuldt foretaget inden for rammerne af fide-
litetskravene, da puljernes stgrrelse ikke fastsaettes ved stemmeflertal pa budgetsam-
radsmgderne, men i stedet fastsaettes af provstiudvalget med godkendelse af menig-
hedsradene. Det betyder, at det ikke er muligt at evaluere, hvorfor formal og evalue-
ringsspgrgsmal udgar nedenfor.
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Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e 1interview med provst

e  5Sinterviews med reprasentanter for 4 menighedsrad: Adslev, Skanderborg (2 re-
praesentanter), Ry og Storring-Stjzer

Provsten samt alle 20 menighedsradsformaend i provstiet er blevet kontaktet per e-mail
samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen, safremt data har vae-

ret tilgaengelig pa sogn.dk.

Evalueringen har vaeret sendt til menighedsradene og provsten til kommentering.

Bronderslev provsti

Tabel 20: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Brgnderslev provsti

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtreedelse i forsgget havde Brgnderslev Provsti ikke puljer oprettet i provstiud-
valgskassen. Dog anvendtes 5%-midlerne til uforudsete udgifter.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-
1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgraensede og veldefinerede

projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer

til strategiarbejde, en generel anlagspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Eftersom Brgnderslev Provsti fgr indtraedelse i forsgget ikke havde oprettet puljer i
provstiudvalgskassen, vil evaluering af overgangen til puljer kunne foretages.

Fidelitet

Forsggspraksis

Brgnderslev Provsti har oprettet to puljer:

e Feelles anlaeg: En pulje til anlaeg - dvs. bygningsmaessige projekter eller store maski-
ner. Puljen ma ikke bruges til almindelig drift.

e Feelles kalkningspulje: En pulje til udvendig hvidkalkning af kirkebygninger. | puljen
kan flere menighedsrad ga sammen om at indhente tilbud og derved spare pa ud-
gifterne til kalkning ved at kalke pa samme tid. Man kan sa sgge om midlerne hos
provstiudvalget. Puljen har veeret indfgrt som et engangsforsgg, men med mulig-
hed for forleengelse.

Provstiudvalget har foreslaet de nuvaerende puljer, som blev indfgrt ved stemmeflertal,

hvor over halvdelen af menighedsradene var mgdt frem pa det arlige budgetsamrad.
Puljerne er oprettet til konkrete formal og er fastlagt ved enighed mellem provstiudvalg
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og menighedsrad. Puljerne kgrer sidelgbende med 5%-midlerne, sa bade puljer og 5%-
midler kan sgges Ipbende. Det er frivilligt at deltage i puljerne, da de ikke erstatter tidli-
gere ordninger, men supplerer den nuvaerende ordning. Puljerne er kommet i stand,
fordi man fra provstiets side fandt, at der var overskud i 5%-midlerne til at oprette nye
puljer. Menighedsradene sender en ansggning til provstiudvalget, dernzest bliver ansgg-
ningen behandlet pa det manedlige provstiudvalgsmede. Ansggere far svar umiddelbart
efter mgdet, og midlerne overfgres fra provstiudvalgskassen til den lokale kirkekasse.
De andre menighedsrad far besked om fordelingen af midler i budgetsamradet. | Brgn-
derslev har Hjgrring-Sgnder Provsti fgrt tilsyn med puljeordningen.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

ring

1.  Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmg@dte menighedsradsrepraesentan-
ter. Det er en forudsatning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa budget-
samradet veere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5.  Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Forspget er sdledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Eftersom bade
baseline-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt kan der i det nedenstaende evalueres
pa om overgangen til forsggsindsatsen opfylder de gnskede formal.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

Samtlige 8 adspurgte menighedsradsformaend mener, at puljeordningen giver mere
fleksible rammer for opgavelgsning i menighedsradene. Da forsggslovgivningen ikke er-
statter nogen andre ordninger, fungerer den som en ekstra mulighed for at sgge midler
til anlaeg og kirkekalkning hen over aret. Ifglge menighedsradsformaendene giver pul-
jerne stgrre fleksibilitet, fordi menighedsradene ikke behgver at planlaegge alle deres
udgifter lang tid i forvejen. Ansggningsprocessen beskrives som ligetil, og menighedsra-
dene far hurtigt svar pa, om de far de ansggte midler. Der kan sdledes siges at vaere op-
naet mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning.
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Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

Ifglge de adspurgte menighedsradsformaend er der generelt meget administration for-
bundet med at veere menighedsrad. Dog mener 5 ud af 8 interviewpersoner, at pulje-
ordningen afhjalper noget af den administrative byrde ved at tilbyde hurtige midler,
nar der er brug for det. Menighedsradenes motivation til at ggre arbejdet er derfor hgj-
net pa grund af puljerne, fordi menighedsradsmedlemmerne kan se, at deres ideer bli-
ver til noget. Den hgjnede motivation giver bedre forudsatninger for det kirkelige ar-
bejde, hvilket bidrager positivt til balanceringen af kirkelige og administrative opgaver.

Provstiudvalg og menighedsrad far mulighed for at prioritere midler bedst muligt til
de projekter, som understgtter provstiets malsaetninger

6 ud af 8 adspurgte menighedsradsformaend vurderer, at puljeordningen understgtter
provstiets malsaetninger, fordi det er provstiudvalget, der har foreslaet de nuvaerende
puljer. Ifglge provstisekretaeren er puljerne lagt ud fra et 5-arigt budget, der ogsa kom-
mer af langsigtet planlaegning fra provstiudvalget. Puljerne til anleeg er ment som en
gkonomisk hjzelp til menighedsrad, der mangler midler til byggeri og maskiner, mens
den fzelles kirkekalkning er ment bade som hjalp og som besparelse i hele provstiet, da
der sa er mulighed for at indhente billigere tilbud pa kalkning ved at flere menighedsrad
gar sammen om at indhente et falles tilbud. Overordnet er puljeordningerne ogsa ment
som |gftestang for mere samarbejde mellem menighedsradene fra provstiets side, no-
get bade flere menighedsradsformand og provstisekretaeren navner som et resultat af
forsggsordningen. Puljeordningen understgtter saledes provstiets malsaetninger.

Der sikres en fleksibel proces, nar midler skal fordeles

8 ud af 8 interviewede menighedsradsformaend mener, at processen omkring fordelin-
gen af midler fungerer fint. Menighedsradene har mulighed for at se fordelingen pa det
arlige budgetsamradsmgde, og flere menighedsrad snakker sammen desuden sammen
Igbende, hvilket gger gennemsigtigheden. Stgrstedelen af menighedsrddsformaendene
har tillid til, at provstiudvalget fordeler midlerne lige. Der kan pa denne baggrund siges
at veere sikret en fleksibel proces, nar midler skal fordeles.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter opsamler i det nedenstaende skema, hvor-
vidt formalene med forsggslovgivningen er indfriet.

Formal Vurde-
ring

1. Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning.

2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det som de oplever som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

3.  Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at prioritere mid-
ler bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets mal-
saetninger.
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4. Sikre en fleksibel proces, nar midler skal fordeles. _

Erfaringerne fra Brgnderslev provsti er saledes, at forsggslovgivningen understgtter de
intenderede formal.

Generelt mener de adspurgte menighedsradsformaend, at puljeordningen fungerer
godt. Respondenterne vurderer, at puljeordningen som et nyt tiltag er et fint redskab til
at understgtte de enkelte menighedsrads arbejde i forbindelse med byggeri/anlaeg samt
kirkekalkning.

Tilsynet med puljeordningen fra et andet provsti fungerer imidlertid ifglge provstisekre-
teeren og provstiudvalget ikke efter hensigten, fordi tilsynet, som det er nu, ikke lever
op til kriterierne for et ordentligt tilsyn. Der skal gerne vaere en stgrre afstemning mel-
lem idéen om upartisk tilsyn og den reelle udfgrelse, saledes at tilsynet ikke far karakter
af ren proforma.

Er modellen gkonomisk rentabel?

Puljeordningen erstatter ikke nogen anden gkonomisk ordning, men repraesenterer
alene to ekstra muligheder for at sgge midler for menighedsradene, fordi der har veeret
et pkonomisk overskud i 5 procents midlerne. Dertil indgar puljerne i provstiets 5-arige
budget med mulighed for Igbende justering af anlaegspuljens stgrrelse ved budgetsam-
radet. Kirkekalkningspuljen er indtil videre et engangstilfeelde og den er derfor ikke ble-
vet justeret. Ifglge de adspurgte menighedsradsformaend og provstisekretaeren er pul-
jerne med til at smidigg@re arbejdsgangen for bade provsti og menighedsradd uden no-
gen ekstra omkostning. Derfor er modellen gkonomisk rentabel.

Erfaringsopsamling

Enigheds-/frivillighedsaspektet i samarbejde mellem menighedsrad og provstiudvalg
Ifplge 7 ud af 8 adspurgte menighedsradsformand samt provstisekretaeren har der vae-
ret enighed mellem menighedsradene og provstiudvalget om puljerne ved budgetsam-
radsmegderne. Provstiudvalget har foreslaet puljerne og menighedsradene har haft mu-
lighed for at sige til eller fra, ligesom de har mulighed for ikke at sgge puljerne, hvis de

ikke gnsker det.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e 1linterview med provstisekretzaeren fra Brgnderslev Provsti

e  8interviews med reprasentanter for fglgende menighedsrad: Agersted, Asaa, Jers-
lev-Hellum-Mylund, Hellevad, Tolstrup, Voer, @rum, @ster Brgnderslev.

Provstisekretaer samt alle 14 menighedsradsformaend er blevet kontaktet med tilbud
om at deltage i evalueringen per e-mail samt ringet op telefonisk, sa vidt som det har

vaeret muligt at skaffe kontaktoplysninger.

Af disse har 3 frabedst sig at deltage, mens 3 ikke er vendt tilbage pa henvendelserne.
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Evalueringen har vaeret sendt til alle provstiets menighedsrad samt provstisekretaeren
og derigennem Provstiudvalget til kommentering.

Viborg provsti

Tabel 21: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Viborg Domprovsti

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtreedelse i forsggslovgivningen havde Viborg Domprovsti flere formalsrettede
puljer, som menighedsradene kunne sgge til bestemte begivenheder som eksempelvis
et 24 timers Igb ved Sgndersg. Puljeordningerne kgrer sidelgbende med 5 procents
midlerne, der er en pulje gremaerket til uforudsete handelser.

Vurdering ift. baseline-kriterie
| nedenstaende skema vurderes hvorvidt praksis fgr forsggets igangsaettelse lever op til
baseline-kriterierne.

Baseline-kriterie Vurde-

1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlagspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Viborg Domprovsti har ikke den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen, da prov-
stiet ogsa havde puljeordninger for.

Fidelitet
Forsggspraksis
| forsggsperioden har der i Viborg Domprovsti veeret 7 aktive puljer. Alle puljer undta-
gen én (det elektroniske kirkegardskort) har eksisteret fgr forsggslovgivningen tradte i
kraft.

e Serlige kirkelige aktiviteter: En paraplypulje, der deekker en raekke forskellige kir-
kelige aktiviteter

e Provstiband: Band sponsoreret af provstiet for puljemidler, som menighedsradene
kan booke til at spille ved gudstjenester og lignende arrangementer.

e Provsti konfirmandevent: En pulje til et faelles dagsarrangement for konfirmander i
Viborg Domkirke

e Elektronisk kirkegdrdskort: En pulje til etablering af elektroniske kirkegardskort

e Musikfestival — lokalt initiativ: Hvert andet ar er der musikfestivalsuge i Viborg med
diverse arrangementer, som man kan sgge denne pulje til

e Natkirke: Pulje til initiativer til natkirker

e  Energimerkning og screening: Pulje til energibesparende tiltag bade ved obligato-
risk screening af kirker og kirkebygninger samt udbedring af eksisterende forhold
som fx udskiftning af belysning til LED-paerer.
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Da Viborg Domprovsti har forskellige slags malrettede puljer, er praksis omkring brug af
puljerne ogsa forskellig. Ved provstibandet booker menighedsradene sig ind i bandets
kalender for at fa en tid til koncert. Ved musikfestivalsugen er der nedsat en arbejds-
gruppe for arrangementerne, som menighedsradene henvender sig til. Energimaerkning
og screening har vaeret obligatorisk for alle sogne, hvor hvert menighedsrad har faet en
energiekspert ud for at screene deres kirkebygninger. Dernaest har menighedsradene
kunnet sgge samme pulje til energiforbedrende tiltag. Her har de skullet sende en an-
sggning til provstiudvalget inden det manedlige provstiudvalgsmgde. Natkirkepuljen er
mest brugt af bykirkerne, mens puljen for szerlige kirkelige aktiviteter deekker en raekke
kirkelige initiativer. Ved konfirmandevents i provstiet kan det enkelte menighedsrad
ogsa melde sig til et faelles arrangement i domkirken med arets konfirmander med kon-
cert og teater. Det elektroniske kirkekort er et tilbud til menighedsradene, som i lighed
med natkirkepuljen afhanger af det enkelte sogns placering og nytte af at digitalisere
kirkegarden.

Puljernes stgrrelse bliver diskuteret pa det indledende budgetsamrad i marts. Dernaest
er der i maj mgder mellem det enkelte menighedsrad og provstiet, hvor menighedsra-
dene kan komme med gnsker til budgetrammen for det naeste ar. | september fastsaet-
tes bade puljer og budgetter pa det endelige budgetsamrad mellem provsti og menig-
hedsrad, hvor menighedsradene stemmer om puljerne. Puljerne er fastsat ved enighed
mellem menighedsrad og provsti, midlerne til puljerne gar fra ligningsbelgbet til menig-
hedsradene. Kirkekasserne afholder udgifterne hvis muligt ellers afholder provstiud-
valgskassen udgiften. | Viborg Domprovsti har Viborg @stre Provsti faet til opgave at
fgre tilsyn med puljeordningen. Tilsynet er dog ikke blevet foretaget.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

ring

1.  Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepraesentan-
ter. Det er en forudsaetning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal saledes pa budget-
samradet vaere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5.  Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
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en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Man har ifglge baseline haft puljeordningerne fgr forsggslovgivningen blev indfgrt. Det
betyder, at evaluering af forandringen fra fgr til efter forsggslovgivningens indfgrelse
ikke kan foretages. Forsgget er desuden ikke fuldt foretaget inden for rammerne af fide-
litetskravene, da det lovpligtige tilsyn ikke er gennemfgrt. Eftersom praksis imidlertid
folger forsggslovgivningens retningslinjer for udfarelsen af puljeordninger, kan der dog
godt skabes erfaringer om det at agere inden for rammerne af forsggslovgivningen ne-
denfor.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

Erfaringerne fra de 13 adspurgte menighedsradsformaend peger p3, at puljeordningerne
opleves som velfungerende, da puljerne giver muligheder for at sgge midler til forskel-
lige formal og begivenheder, som kan inspirere menighedsradenes arbejde.

Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

5 ud af 13 formaend svarer, at puljeordningen er med til at skabe en god balance mel-
lem det kirkelige og det administrative arbejde, fordi der er flere tiltag, som de enkelte
menighedsrad kan fa glaede af som eksempelvis provstibandet. 7 ud af 13 adspurgte
menighedsradsformaend mener imidlertid ikke, at menighedsradsarbejdet som sadan er
afhaengig af puljerne. Det ser saledes ud til at puljerne for nogle menighedsrad er med
til at skabe rammerne for en god balance mellem kirkelige og administrative opgaver.

Provstiudvalg og menighedsrad far mulighed for at prioritere midler bedst muligt til
de projekter, som understgtter provstiets malszetninger

7 ud af 13 adspurgte menighedsradsformaend mener, at puljerne understgtter provsti-
ets malsaetninger, mens 6 formaend ikke ved, hvad provstiets malsaetninger er. Flere
puljer har ogséd en midlertidig karakter, da de er bundet til bestemte begivenheder som
fx musikfestivalsugen eller til oplevelser for konfirmander eller menighed. Derfor er der
ikke umiddelbart en synlig provstimalsaetning for flere af de adspurgte formaend. Dog
mener hovedparten og ogsa den adspurgte domprovst, at puljerne understgtter prov-
stiets malsaetninger.

Der sikres en fleksibel proces, nar midler skal fordeles

11 ud af 13 adspurgte menighedsradsformaend mener, at der er sikret en fleksibel pro-
ces omkring fordelingen af midler. De fleste formaend har tillid til provstiets handtering
af puljemidlerne, og flere nzaevner, at det gar efter fgrst-til-mglle-princippet, hvor den,
der fgrst sgger, far fgrst. Fordi menighedsrad og provsti afholder tre mgder i Igbet af
aret (indledende budgetsamrad, enkeltvise mgder mellem menighedsrad og provsti og
endeligt budgetsamrad) mener nasten alle formand, at der er god dialog og transpa-
rens omkring gkonomistyringen generelt savel som af puljerne i provstiet.
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Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsggets erfaringer tyder pa, at praksis inden for forsggsrammens model opfylder
formalene.

Formal Vurde-
ring

1.  Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning.

2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det som de oplever som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

3.  Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at prioritere mid-
ler bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets mal-
saetninger.

4.  Sikre en fleksibel proces, nar midler skal fordeles.

Alle adspurgte menighedsrad mener, at puljeordningen fungerer godt, da puljerne giver
mange muligheder for at fa gleede af feelles tiltag som provstiband, konfirmandevent og
screeningskonsulenten. Dog er det forskelligt i hvilken grad menighedsradene benytter
sig af puljerne, ligesom det ikke er alle puljer, der er relevante for alle menighedsrad.
Det betyder i praksis, at nogen ikke oplever at puljerne bidrager til deres arbejde — her-
under til fleksible rammer for arbejdet og balancen mellem kirkelige og administrative
opgaver.

Tilsyn med puljeordningen fra et andet provsti fungerer ifglge domprovsten ikke efter
hensigten, fordi provstiet allerede er under tilsyn fra en ekstern revisor.

Er modellen gkonomisk rentabel?

6 ud af 13 adspurgte menighedsradsformaend mener, at modellen for at placere puljer i
provstiudvalgskassen er rentabel. Modellen sparer menighedsradene for en del admini-
stration ved at rykke flere gkonomiske ressourcer til provstiniveau, mens den ikke for-
@ger personalet i provstiet. De mange puljer er taget fra menighedsradenes ligningsbe-
Igb til fordel for stordriftsbeslutninger om fx energibesparelse i hele provstiet. Det bety-
der, at modellen kan frigive sociale ressourcer lokalt, fordi man fra provstiets side kan
tilbyde fordele ved felles kirkelige aktiviteter eller delt fagpersonale. Dog mener flere
formaend, at man skal veere opmaerksom pa, om bevagelsen hen imod en stgrre centra-
lisering af midler pa provstiniveau i kombination med flere fagkonsulenter kan udhule
menighedsradsarbejdet for de mange kompetente mennesker i menighedsradet.

Erfaringsopsamling

Enigheds-/frivillighedsaspektet i samarbejde mellem menighedsrad og provstiudvalg
Da puljerne har vaeret der laenge, kunne 6 af de adspurgte menighedsradsformaend ikke
huske, om der var enighed ved oprettelsen af puljerne. 6 formand mente, at der var
enighed. Generelt fortalte langt stgrstedelen, at der ikke havde vaeret stor diskussion
eller strid i forbindelse med puljerne pa budgetsamradsmgderne. Provstiudvalget kom-
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mer med forslag til puljer, som menighedsradene kan tage stilling til. Domprovsten me-
ner, at frivillighedsaspektet ogsa skal gaelde provstiet, som skal have ret til at sige nej til
puljer, hvis der ikke har vaeret en fagekspert inde over puljernes emne.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e 1linterview med provst og skriftlig korrespondance med provstisekretaer

e 13 interviews med menighedsradsformaend for fglgende menighedsrad: Asmild,
Houlkeer, Igls@, M@nsted, Resen, Sjgrslev-Almind-Lysgard, Smollerup, Sparkaer-
Gammelstrup, Stoholm, Sgnder Rind, Tarup-Kvols, Vinkel, Vroue.

Provsten samt alle 25 menighedsradsformand er blevet kontaktet per e-mail samt rin-
get op telefonisk, safremt data har veeret tilgeengelig pa sogn.dk med tilboud om at del-
tage i evalueringen.

Af disse har 6 frabedt sig at deltage, mens 6 ikke er vendt tilbage pa henvendelserne.

Evalueringen har vaeret sendt til alle provstiets menighedsrad samt provsten og provsti-
sekretzaeren til kommentering.

Varde provsti

Tabel 22: Forsggsevaluering - Forsggsramme 1 - Varde provsti

Baseline

Hidtidig praksis

For indtraedelse i forsgget havde Varde provsti ikke puljer oprettet i provstiudvalgskas-
sen. Dog anvendtes 5%-midlerne til uforudsete udgifter.

Vurdering ift. baseline-kriterie
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter hvorvidt
praksis fgr forsggets igangsaettelse lever op til baseline-kriterierne.

Baseline-kriterie Vurde-

1. Der ma ikke vaere oprettet puljer til afgreensede og veldefinerede
projekter hos menighedsradene i provstiudvalgskassen som fx puljer
til strategiarbejde, en generel anlaegspulje eller en kirkekalknings-
pulje.

Eftersom Varde provsti fgr indtraedelse i forsgget ikke havde oprettet puljer i provstiud-
valgskassen, vil evaluering af overgangen til puljer kunne foretages.

Fidelitet
Forsggspraksis
| Varde provsti er der med forsggsordningen oprettet én pulje:

e Pulje for anlaegs- og renoveringsopgaver: midler til gennemfgrelse af anleegs- og
renoveringsopgaver i provstiets sogne.
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Puljen er oprettet til konkrete formal og er fastlagt ved enighed mellem provstiudvalg
og menighedsrad. Puljens stgrrelse vedtages pa budgetsamradet ved stemmeflertal
blandt alle de fremmgdte menighedsradsrepraesentanter. Puljen kgrer sidelgbende
med 5%-midlerne, sa bade pulje og 5%-midler kan sgges lpbende. Det er frivilligt at del-
tage i puljen, men i praksis er alle menighedsrad med. Menighedsradene sender en an-
spgning til provstiudvalget, hvorefter ansggningen bliver behandlet pa det manedlige
provstiudvalgsmgde. Ansggere far svar umiddelbart efter mgdet, og midlerne overfgres
fra provstiudvalgskassen til den lokale kirkekasse. De andre menighedsrad far besked
om fordelingen af midler i budgetsamradet. | Varde provsti har Grene provsti fgrt tilsyn
med puljeordningen.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

ring

1. Der oprettes en eller flere formalsbestemte puljer med et konkret formal, der
bestyres af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen.

2. Udmgntningen til konkrete projekter kan ske pa to mader:

a.  Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til kirke-
kassen, som afholder udgifterne.
b.  Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

3. Hvor menighedsradenes rammebevilling til drift og bevillinger til anlaeg fast-
saettes af provstiudvalget, er dette ikke tilfaeldet for puljen. Rammen for pul-
jen fastsaettes i stedet af menighedsradene pa budgetsamradet med stem-
meflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsreprasentan-
ter. Det er en forudsaetning, at mindst halvdelen af menighedsradsrepraesen-
tanterne er til stede.

4.  Menighedsrad, som ikke deltager i puljesamarbejdet, skal séledes pa budget-
samradet veere med til at tage stilling til puljens stgrrelse.

5. Det lovpligtige tilsyn i relation til de opgaver, der flyttes til provstiudvalget,
skal af habilitetsmaessige arsager flyttes til et andet provstiudvalg. Tilsynsplig-
ten overgar pa baggrund af en lokal aftale til et andet provstiudvalg. Safremt
en sadan aftale ikke kan indgas lokalt, udarbejder stiftet en rotationsordning
mellem stiftets provstiudvalg.

Forspget er sdledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Eftersom bade
baseline-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt kan der i det nedenstdaende evalueres
pa om overgangen til forsggsindsatsen opfylder de gnskede formal.

Mere fleksible rammer for menighedsradets opgavelgsning

Erfaringerne fra Varde provsti peger p3, at puljeordningen opleves som fleksibel. 7 ud af
10 interviewpersoner mener, at puljeordningen giver fleksibilitet, fordi menighedsra-
dene far deres projekter gennemfgrt hurtigere. Ansggningsprocessen er ligetil, og me-
nighedsradene far hurtigt svar pa, om de far de ansggte midler. Flere naevner, at ar-
bejdsgangene er blevet nemmere. Derfor giver puljeordningen mere fleksible rammer
for menighedsradenes arbejde.
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Menighedsrad far mulighed for at organisere sig individuelt med det som de oplever
som den helt rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver

6 ud af 10 menighedsrad oplever, at puljen bidrager til en god balance mellem kirkelige
og administrative opgaver. Dettes styrker motivationen omkring Igsningen af opga-
verne, da menighedsrdadsmedlemmerne kan se, at deres ideer bliver til noget.

Provstiudvalg og menighedsrad far mulighed for at prioritere midler bedst muligt til
de projekter, som understgtter provstiets malszaetninger

8 ud af 10 adspurgte reprasentanter for menighedsradene siger, at puljeordningen un-
derstgtter provstiets malsaetninger, da den giver bedre muligheder for at styre gkono-
mien i provstiet pa tvaers af sogne. Ifglge provsten er det nemmere at leve op til de gko-
nomiske malsaetninger, nar pengene er samlet i provstiet. Det ggr, at man kan lave lang-
sigtet gkonomisk planlaegning. Herunder fx undga opsparing i nogle kirkekasser samti-
dig med lantagning i andre.

Der sikres en fleksibel proces, nar midler skal fordeles

9 ud af 10 interviewede repraesentanter for menighedsrad mener, at der er sikret trans-
parens og abenhed omkring fordelingen af midler, fordi der er Igbende dialog mellem
provsti og menighedsrad. Dertil bliver fordelingen drgftet pa budgetsamradene, hvor
alle menighedsrad deltager. Selvom flere naevner faren ved en forskydning af magt fra
menighedsrad til provsti, har de adspurgte menighedsrad tiltro til provstiets handtering
af midlerne. Derfor er der sikret en fleksibel proces omkring fordelingen af midler.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt modellen opfylder de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring

1.  Opna mere fleksible rammer for menighedsradenes opgavelgsning.

2. Menighedsradene far mulighed for at organisere sig individuelt med
det som de oplever som den helt rigtige balance mellem kirkelige og
administrative opgaver.

3.  Give provstiudvalg og menighedsrad mulighed for at prioritere mid-
ler bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets mal-
saetninger.

4.  Sikre en fleksibel proces, nar midler skal fordeles.

Erfaringerne fra Varde Provsti er, at den forsggte model indfrier de fire ovenstaende
formal.

9 ud af 10 adspurgte menighedsrad mener, at puljeordningen fungerer godt. Respon-
denterne vurderer, at deres motivation for at veere menighedsradsmedlem fastholdes
med puljeordningen, fordi de kan sgge om midler, modtage midlerne og feerdigggre de-
res projekter inden for en overskuelig fremtid.
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Provsten naevner dog, at processen med at implementere forsggsordningen fra Kirkemi-
nisteriets side af har veeret for praeget af overakademisk sprog og rigide rammer. Der
har ikke veeret lyttet nok til hverken provstier eller menighedsrad, selvom selve ideen
med puljeordningerne er fornuftig.

Er modellen gkonomisk rentabel?

Pa provstiniveau er modellen gkonomisk rentabel, fordi man ifglge de interviewede re-
praesentanter for menighedsrad og provst far pengene mere ud at arbejde ved at samle
dem i provstiudvalgskassen end ved at pengene ligger ude i de lokale kirkekasser. |
Varde provsti har man laenge arbejdet malrettet med gkonomistyring via “Varde-model-
len”, sa det er ifglge provsten lykkes at fa afviklet et Ian pa 30 millioner i provstiet. An-
laegspuljen kan forstas som endnu et led i denne gkonomistyring, da den giver mulighed
for at undga lan ved at samle opsparede midler. Ved budgetsamradene skal menigheds-
radene afgive gnsker til anlaeg de naeste 5 ar, sa provstiet ved, hvad de kan forvente af
udgifter. Opsummerende er modellen gkonomisk rentabel, fordi den giver provstiet et
styringsredskab til gkonomien i hele provstiet.

Erfaringsopsamling

Enigheds-/frivillighedsaspektet i samarbejde mellem menighedsrad og provstiudvalg
Ifplge stgrstedelen af de adspurgte menighedsrad og provst har der veeret enighed mel-
lem menighedsradene og provstiudvalget om puljerne ved budgetsamradsmgderne.
Puljeordningen er vedtaget af et flertal af menighedsradene. Der er Ipbende diskussion
af midlerne pa budgetsamradene. Processen har fungeret godt, og menighedsradene
foler, at de har indflydelse pa puljens stgrrelse og brug.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e 1interview med provst

e 10 interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad (3 kasserere, 7 me-
nighedsradsformaend): Agerbaek, Billum, Blavandshuk, Henne-Lgnne, Horne,
Lunde, Skovlund, Thorstrup, @lgod og @se

Provsten samt alle 26 menighedsradsformaend i provstiet er blevet kontaktet per e-mail
samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen, safremt data har vee-
ret tilgaengelig pa sogn.dk.

Af disse har 8 frabedt sig at deltage, mens 8 ikke er vendt tilbage pa henvendelserne.

Evalueringen har vaeret sendt til menighedsradene og provsten til kommentering.
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Bilag 2: Evalueringer af de enkelte forsgg i

forsggsramme 2
Silkeborg Kirkegarde og Krematorium

Tabel 23: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Silkeborg Kirkegdrde og Krematorium

BERT I

Hidtidig praksis

Silkeborg og Mariehgj sogne havde inden forsggsordningen et gkonomisk samarbejde
omkring driften af kirkegardene og krematoriet. Regnskabet for kirkegardene og krema-
toriet skulle konsolideres i regnskabet for Silkeborg sogn. Mariehgj menighedsrad
havde til ansvar at godkende regnskabet for kirkegardene og krematoriet, mens Silke-
borg menighedsrad skulle godkende det konsoliderede regnskab. Samarbejdet havde
ikke adgang til at afleegge selvstaendigt budget og regnskab i @konomiportalen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Silkeborg og Mariehgj sogne har haft et gkonomisk samarbejde inden indtraedelse i for-
spget, men eftersom samarbejdet ikke har haft adgang til afleeggelse af budget og regn-
skab i @konomiportalen, har sognenes praksis inden indtraedelse i forsgget den ngdven-
dige forskellighed til forsggsindsatsen. Derfor vil evaluering at forsggsindsatsen veere
mulig.

Fidelitet

Forsggspraksis

Samarbejdet om Silkeborg Kirkegarde og Krematorium har en faelles kirkegardsbesty-
relse med tre repraesentanter fra hver af de to menighedsrad. Menighedsradene har
uddelegeret deres beslutningskompetence angaende driften af kirkegardene og krema-
toriet til kirkegardsbestyrelsen, som har ansvaret sammen med kirkegardslederen. Sam-
arbejdet har adgang til @konomiportalen, og kirkegardsbestyrelsen udarbejder budget
og arsregnskab, der skal godkendes af de to menighedsrad pa et koordinerende mgde.
Samarbejdet udarbejder ligeledes kvartalsrapporter. Midlerne til samarbejdet afszettes
direkte af provstiudvalget til samarbejdet. Derudover har menighedsradene uddelege-
ret beslutningskompetencen angaende kirkegardenes personalenormering til provstiud-
valget. Det betyder, at det er provstiudvalget, der fastsaetter Isnrammen for kirkegards-
personalet.

Vurdering af fidelitet

| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om forsg-
get lever op til fidelitets-kriterierne.
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Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsaetter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forsgget er foretaget inden for to af de tre fidelitetskrav.

Provstiudvalget afsaetter midler direkte til samarbejdet uden om sognenes kirkekasser.
Dermed har menighedsradene ikke selv beslutningskompetencen til afszettelse af mid-
ler til samarbejdet om end forslag til budget kommer fra menighedsradene gennem re-
praesentanterne i kirkegardsbestyrelsen. Konsekvensen af denne praksis er, at provsti-
udvalget i princippet kan andre pa midlernes stgrrelse eller veelge at ga imod kirke-
gardsbestyrelsens budgetforslag, hvilket ikke er i overensstemmelse med forsggets in-
tenderede formal.

Der afholdes koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor gkonomiudkast
etableres i regi af kirkegardsbestyrelsen. Imidlertid kan gkonomien hverken siges at be-
vilges eller fastlaegges pa disse mgder, da den formelle kompetence ligger i provstiud-
valget. Dette er ligeledes uden for intentionen i forsgget.

Ifglge den intenderede forsggspraksis udarbejdes i samarbejdet saerskilt budget, kvar-
talsrapporter og arsregnskab parallelt med menighedsradene.

Idet praksis under forsgget ikke er foretaget inden for rammerne af forsggets intentio-
ner, kan der ikke evalueres pa, hvorvidt forsggets intenderede indsats fungerer efter
hensigterne. Det betyder, at formal og evalueringsspgrgsmal ikke kan behandles, hvor-
for de udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data
e  Etinterview med en repraesentant for Silkeborg provstiudvalg.
e  Etinterview med en repraesentant for Silkeborg Kirkegarde og Krematorium.

Menighedsradsformandene fra Silkeborg og Mariehgj sogne samt repraesentanten fra
Silkeborg provstiudvalg er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk med til-
bud om at deltage i evalueringen. Af disse har Silkeborg sogn henvist til kirkegardslede-
ren, som er interviewet som reprasentant for Silkeborg Kirkegarde og Krematorium,
mens Mariehgj sogn ikke er vendt tilbage pa henvendelserne.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering hos de deltagende sogne samt gvrige
interviewede parter.
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Den feelleskirkegardsdrift i Hillergd

Tabel 24: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Den felles kirkegdrdsdrift i Hillerod

Baseline

Hidtidig praksis

Inden indtraedelse i forsgget havde flere menighedsrad i provstiet et gkonomisk samar-
bejde angaende en falles kirkegardsdrift med en tilhgrende kirkegardsbestyrelse. Regn-
skabet for kirkegardene var fordelt pa de enkelte menighedsrad, som bidrog med mid-
lerne til samarbejdet. Det var kirkegardsbestyrelsen, der disponerede over midlerne i
samarbejdet.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

De deltagende menighedsrad har haft et samarbejde inden indtraedelse i forsgget, der
ligner forspgspraksissen pa enkelte omrader, men eftersom samarbejdet ikke har haft
adgang til afleeggelse af budget og regnskab i @konomiportalen, vil det i udgangspunk-
tet veere muligt at evaluere overgangen til forsggsindsatsen.

Fidelitet

Fem menighedsrad indgar i samarbejdet om syv kirkegarde, hvor to reprasentanter fra
hvert menighedsrad sidder i kirkegardsbestyrelsen. Menighedsradsrepraesentanterne i
kirkegardsbestyrelsen referer tilbage til deres eget menighedsrad. Det er kirkegardsbe-
styrelsen, der styrer driften af kirkegardene. Det vil sige, at kirkegardsbestyrelsen priori-
terer midlerne i samarbejdet, og at menighedsradene gennem deres repraesentanter i
kirkegardsbestyrelsen fortsat fastholder det overordnede ansvar for disse prioriteringer.
Samarbejdet har eget CVR-nummer, momsregnskab og udarbejder et selvstendigt bud-
get og arsregnskab i gkonomiportalen samt kvartalsrapporter. Kirkegardsbestyrelsen
legger et selvstaendigt budget for samarbejdet, hvor der tages hensyn til menighedsra-
denes og den ledende gravers gnsker til budgettet. Kirkegardsbestyrelsen sgger midler
ved menighedsradene, og alle menighedsrad bidrager med en procentsats til driftsram-
men. Midlerne bruges til indkgb og Ignninger. Der afholdes et arligt mgde mellem kirke-
gardsbestyrelsen, menighedsradenes formaend og provsten. Pa disse mgder drgftes kir-
kegardenes pkonomi og funktionalitet. Regnskabet bliver varetaget pa det faelles regn-
skabskontor i Hillergd provsti. De syv kirkegardsprotokoller er blevet til én samlet proto-
kol. Graverne er virksomhedsoverdraget via virksomhedsoverdragelsesloven til den fael-
les kirkegardsdrift, hvor de er ansat som én samlet personalegruppe. Det vil sige, at gra-
verne arbejder sammen to og to pa de forskellige kirkegarde. En gang om ugen er gra-
verne fordelt alene pa hver af de syv kirkegarde. | samarbejdet er der pt. ansat fire gra-
vermedhjzelpere og en ledende graver. Den ledende graver star for den daglige drift,
herunder gravstedsprotokoller, legater og administration.
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Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende, hvorvidt forsgget
lever op til fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsaetter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forspget er foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Da bade baseline-krite-
riet og fidelitets-kriterierne er opfyldt for samarbejdet, kan der evalueres pa, hvorvidt
overgangen til forsggsordningen opfylder de opstillede formal.

Menighedsradet har fortsat kontrol med midlerne

Beslutningskompetencen vedrgrende prioriteringen af midler i samarbejdet er udlagt til
kirkegardsbestyrelsen. Dog bibeholder menighedsradene det overordnede ansvar gen-
nem deres repraesentanter i kirkegardsbestyrelsen. Regnskabet for samarbejdet laeses
op i kirkegardsbestyrelsen, hvorved menighedsradene har indsigt i, hvordan midlerne
forvaltes gennem deres reprasentanter. Samlet set betyder disse forhold, at menig-
hedsradene fortsat har kontrol med midlerne i samarbejdet.

Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem selvstaendigt bud-
get og regnskab i @konomiportalen

Det selvstaendige budget og regnskab i @konomiportalen giver samarbejdet mulighed
for at sammenligne gkonomien for kirkegardene, hvilket giver en stgrre indsigt i gkono-
mien sammenlignet med inden forsggsordningen. Formanden for kirkegardsbestyrelsen
og det fzlles regnskabskontor i Hillergd provsti har adgang til samarbejdets budget og
regnskab i @konomiportalen, og de resterende bestyrelsesmedlemmer og menighedsra-
dene orienteres om gkonomien gennem kvartalsrapporter, referater fra kirkegardsbe-
styrelsesmgder og gennem menighedsradenes repraesentanter i kirkegardsbestyrelsen.
Samlet set har det selvstaendige budget og regnskab i @konomiportalen skabt en bedre
indsigt og transparens i samarbejdets gkonomi.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar

Det har lettet menighedsradenes administrative arbejde, at samarbejdet har et samlet
regnskab, der ikke lzengere er fordelt ud pa de deltagende sogne. Dermed behgver me-
nighedsradene ikke Igbende at kontrollere og samkgre gkonomi mellem samarbejde og
menighedsrad.

Derudover har kirkegardsbestyrelsen og den ledende graver overtaget den daglige drift
af kirkegardene, der tidligere har vaeret en tung administrativ post i de enkelte menig-
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hedsrad. Tidligere stod kirkeveaergerne i menighedsradene med ansvaret for gravsteds-
protokoller. Denne opgave har den ledende graver overtaget for alle kirkegardene. Det
har medfgrt et stgrre overblik, at de syv kirkegardsprotokoller saledes er blevet samlet
til én protokol.

Ved at samarbejde om kirkegardene oplever menighedsradene ikke lengere problemer
med at fa deekket kirkegardspersonalets ferie- og sygedage. Igennem samarbejdet har
kirkegardene en samlet personalegruppe med egen ledelse, som star for at deekkes
disse behov. Samarbejdet bidrager dermed med en gget stabilitet og fleksibilitet. Det
giver desuden menighedsradene en bedre balance mellem det administrative og det kir-
kelige arbejde, hvor der er mere tid til hgjmesser, koncerter m.m.

Pa tveers opleves der saledes pa flere mader en lettelse af de administrative arbejdsvil-
kar i menighedsradene.

At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar

Overgangen til forsggspraksissen har veeret udfordrende for den nye kirkegardsbesty-
relse, da det bl.a. har veeret sveaert at vurdere budgettet for de syv kirkegarde. Dog me-
ner de interviewede at samarbejdets administrative arbejdsvilkar er lettet ved at menig-
hedsradene har udlagt ansvaret for kirkegardene til en kirkegardsbestyrelse. Her sidder
repraesentanter fra de enkelte menighedsrad, som har interesse for og indsigt i kirke-
gardene og deres drift. Derved kan kirkegardsbestyrelsen foretage kompetente beslut-
ninger pa vegne af menighedsradene. Ved at udlaegge beslutningskompetencen fra fem
hele menighedsrad til én kirkegardsbestyrelse, er de administrative arbejdsvilkar for
samarbejdet blevet lettet, da beslutninger kan tages pa ét kirkegardsbestyrelsesmgde
frem for at drgftes i alle fem menighedsrad.

Evalueringsspgrgsmal

Skabe viden om hensigtsmaessigheden af modellen

Forsggsordningen har medfgrt et stort arbejde for kirkegardsbestyrelsen i overgangspe-
rioden til forsggsordningen. Nogle menighedsradsmedlemmer har skullet vaenne sig til
den nye ordning, hvor der er kommet en stgrre afstand mellem menighedsradene og
graverne, eftersom det er kirkegardsbestyrelsen, der har kontakt til kirkegardspersona-
let. Derudover har nogle menighedsradsmedlemmer et gnske om, at de tages mere
med pa rad angdende den overordnede plejeplan for kirkegardene, som det er kirke-
gardsbestyrelsen, der udarbejder i samarbejde med den ledende graver.

Imidlertid er der en generel tilfredshed med ordningen blandt interviewpersonerne, og
de haber, at forsggsordningen bliver en permanent Igsning. Interviewpersonerne frem-
haever professionaliseringen af de administrative opgaver og et samlet kirkegardsperso-
nale under ledelse af den ledende graver som afggrende for, at modellen fungerer hen-
sigtsmaessig i Hillergd. Med forsggsordningen har samarbejdet faet en professionel per-
sonalegruppe, der administrerer visse opgaver pa vegne af menighedsradet. Uddelege-
ringen af opgaver til personalegruppen kan medfgre en bedre kontinuitet af vidensover-
dragelsen, eftersom der sker en udskiftning af medlemmer i menighedsradet hver
fijerde ar. Med en ledende graver for alle kirkegardene har samarbejdet et bedre over-
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blik over kirkegardene. Den ledende graver har ansvaret for indkgb og det daglige per-
sonaleansvar, hvilket er en lettelse for kirkegardsbestyrelsens arbejdsvilkar, da kirke-
gardsbestyrelsen ikke leengere skal varetage den funktion. Under forsggsmodellen er
kirkegardspersonalet blevet ansat som én samlet personalegruppe, hvilket har resulte-
ret i, at kirkegardspersonalet har et kollegaskab, hvor de kan spare fagligt med hinan-
den. Desuden kan stgrre opgaver Igses hurtigere, nar der er behov for det, da graverne
kan samarbejde om at Igfte opgaverne, eksempelvis ved klipning af haek og paleegning
af gran. Det betyder ogs3, at opgaver oftere kan Igses uden afbrzek, hvilket sparer tid og
giver en mere hensigtsmaessig opgavelgsning. Gennem forsggsmodellen har menig-
hedsradene pa denne baggrund opndet en mere stabil kirkegardsdrift.

Interviewpersonerne oplever, at kirkegardsbestyrelsen prioriterer en mere effektiv ud-
nyttelse af maskinpakke samt tekniske og menneskelige ressourcer. Respondenterne
mener, at der kan spares midler pa laengere sigt, eftersom al materiel er feelles for de
syv kirkegarde. Derved giver forsggsordningen mulighed for at indkgbe ngdvendigt ma-
teriel pa tvaers af sognene, i stedet for at indkgbe til hver af de deltagende sogne. Med
den nye ordning har samarbejdet mulighed for at se, at der samlet set pa tveers af sogne
er midler til at indkgbe den ngdvendige maskine ét ar og sa prioritere andre behov det
naeste ar.

Virker modellen efter hensigten?
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
formalene med forsggslovgivningen er indfriet.

Formal Vurde-

1. At sikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne.

2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem
selvstaendigt budget og regnskab i @konomiportalen.

3. At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar — da menig-
hedsradene ikke behgver Igbende at kontrollere og samkgre gko-
nomi mellem samarbejde og menighedsrad gennem konsolidering af
budget- og regnskabstal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar.

Forspgsordningen har formaet at skabe nye og bedre rammer, som menighedsradene
har kunnet samarbejde inden for. Resultatet har vaeret lettet administrative arbejdsvil-
kar for menighedsradene og kirkegardsbestyrelsen pa grund af den ggede professionali-
sering pa kirkegardene og et bedre samlet overblik over samarbejdets gkonomi samti-
digt med, at menighedsradene fastholder kontrollen med midlerne. Erfaringerne fra
den fzelles kirkegardsdrift i Hillergd viser, at forsggslovgivningen indfrier de ovensta-
ende formal. Pa disse omrader opleves forsggspraksissen saledes som en positiv foran-
dring.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
e  Etinterview med provsten fra Hillergd provsti.
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e  Fire interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Ngdebo-Gade-
vang, Tjeereby-Alsgnderup, Ullergd, Uvelse.

Alle fem menighedsradsformaend fra de deltagende menighedsrad er blevet kontaktet
per e-mail samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse
har Ngrre Herlev henvist til formanden for kirkegardsbestyrelsen, der ogsa er repraesen-
tant for Ullergd menighedsrad.

Evalueringen er blevet sendt til provsten og menighedsradene til kommentering.

Falles kirkegardsdrift mellem Ggrlgse, Skaevinge-Lille
Lyngby og Stro

Tabel 25: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Feelles kirkegdardsskrift mellem Gorlgse,
Skzevinge-Lille Lyngby og Strg
Baseline
Hidtidig praksis
Inden indtraedelse i forsggsordningen havde Ggrlgse sogn og Strg sogn et samarbejde
om aflgsning mellem graverne, men ingen af de tre deltagende menighedsrad havde et
samarbejde, hvor flere menighedsrad bidrog med gkonomi. Der var ligeledes heller ikke
et generelt samarbejde om drift af kirkegardene og en falles ledende graver.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Idet der ikke har eksisteret en feelles kirkegardsdrift mellem Ggrlgse, Skaevinge-Lille
Lyngby og Strg inden indtraedelse i forsgget, vil evaluering af overgangen til forsggsind-
satsen vaere mulig.

Fidelitet

Forsggspraksis

Samarbejdet administrerer fire kirkegarde, og der er etableret et selvsteendigt CVR-
nummer for kirkegardsdriften. Kirkegardspersonalet er ansat som én samlet personale-
gruppe, der deekker alle fire kirkegarde. Der er ansat en ledende graver, der centralt ad-
ministrerer gravsteder, vedligeholdelsesplaner og star for den daglige drift.

Der er valgt en kirkegardsbestyrelse, der bestar af praester, ansatte og menighedsrads-

medlemmer fra de tre deltagende sogne. Kirkegardsbestyrelsen udggr den gverste
myndighed for kirkegardene og kirkegardspersonalet.
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Menighedsradene har uddelegeret beslutningskompetencen angaende kirkegardene til
kirkegardsbestyrelsen, men de kan fremszette gnsker for kirkegardene til kirkegardsbe-
styrelsen. Dermed kan de enkelte menighedsrad stadig have indflydelse pa, hvordan de-
res kirkegard skal se ud, men det er kirkegardsbestyrelsen, der star for gkonomi og kon-
trollerer at beslutninger bliver udfgrt. Desuden udggres kirkegardsbestyrelsen af reprae-
sentanter fra sognene, hvilket yderligere bidrager til at bibeholde det overordnede an-
svar i menighedsradene.

Ligningsmidlerne bliver tildelt de enkelte kirkekasser, hvorefter midlerne til kirkegar-
dene lgftes fra de enkelte kirkekasser over til kirkegardskassen ved et nyt regnskabsar.
Kirkegardsbestyrelsen udarbejder herefter budget, kvartalsrapporter og arsregnskab
selvstaendigt efter samme principper som menighedsradene.

Vurdering af fidelitet
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om forsg-
get har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsaetter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forspget er foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Da bade baseline-krite-
riet og fidelitets-kriterierne er opfyldt for samarbejdet, kan der evalueres pa, hvorvidt
overgangen til forsggsordningen opfylder de opstillede formal.

Menighedsradet har fortsat kontrol med midlerne

Menighedsradene er repraesenteret i kirkegardsbestyrelsen og har derfor mulighed for
at kontrollere, hvad midlerne bliver brugt til gennem kirkegardsbestyrelsen. Menigheds-
radene kan gennem deres repraesentanter i kirkegardsbestyrelsen komme med forslag
til, hvordan midlerne skal forvaltes. Det kraever samarbejde, kommunikation og for-
melle procedurer, nar kirkegardsbestyrelsen skal prioritere, hvad midlerne skal bruges
til. Budgettet udarbejdes af kirkegardsbestyrelsen, men bliver fremlagt for menigheds-
radene. Hvis der skal foretages markante forandringer pa kirkegardene, traeffes beslut-
ningerne ved et feelles menighedsradsmgde. En respondent fremhaever desuden, at for-
spgsordningen har givet anledning til bedre kontrol med midlerne i samarbejdet, da et
sammenlagt budget for de fire kirkegarde giver mere fleksibilitet end fire separate kir-
kegardsbudgetter. Samlet set betyder disse forhold, at menighedsradene fortsat har
kontrol med midlerne.
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Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem selvstaendigt bud-
get og regnskab i @konomiportalen

Formanden for kirkegardsbestyrelsen, som desuden sidder i et af menighedsradene,
fortaeller, at samarbejde mellem sognene fgrhen var besveerliggjort af de manglende
muligheder for faelles gkonomi, formalisering af samarbejder og manglende indsigt i
hinandens gkonomi. Hvis man fx manglede en stgrre maskine i et sogn, ville man spare
op over en arrekke og s indkgbe. Med den nye ordning har man mulighed for at se, at
der samlet set pa tvaers af sogne er midler til at indkgbe den ngdvendige maskine ét ar
og sa prioritere andre behov det naeste. Regnskabet er fuldt offentligt og alle referater
fra bestyrelsesmgderne rundsendes til menighedsrad efter mgderne. Der er saledes
fuld transparens samtidig med at ordningen giver nye muligheder for bedre opgavelgs-
ning.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar

To ud af de tre interviewede repraesentanter for menighedsradene vurderer, at forsggs-
rammen har lettet deres menighedsrads administrative arbejdsvilkar. De administrative
arbejdsvilkar er blevet lettet fordi menighedsradene ikke laengere skal sta for den dag-
lige drift af kirkegardene og personaleadministration. Forsggsrammen har ligeledes let-
tet de administrative arbejdsvilkar ved at rammerne for samarbejdet mellem sognene
var udformet pa forhand, og menighedsradene derfor ikke selv har skulle bruge admini-
strativ arbejdstid pa at formulere en rammebeskrivelse. Den tredje interviewede vurde-
rer imidlertid, at arbejdsvilkdrene for administration er de samme som f@r forsggsord-
ningen tradte i kraft. Pa tvaers af menighedsrad opleves saledes flere steder en lettelse
af de administrative arbejdsvilkar.

At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar

To ud af tre adspurgte menighedsradsreprasentanter vurderer, at forsggsrammen har
lettet de administrative arbejdsvilkar for samarbejdet. De administrative arbejdsvilkar
er lettet, fordi forsggsmodellen opstiller nogle faste og gensidigt forpligtende rammer
for, hvordan samarbejdet skal forega. Menighedsradene oplever ikke laengere proble-
mer med at fa daekket kirkegardspersonalets ferie- og sygedage. Det skyldes, at man
igennem samarbejdet har etableret en samlet personalegruppe med egen ledelse, som
star for at daekkes disse behov. Fgr ordningens indtraedelse matte man basere sig pa
mindre formaliserede hensigtserklaeringer om at hjaelpe hinanden med at vikariere.
Samarbejdets formalisering af disse behov og hensigter bidrager med en gget stabilitet
og fleksibilitet. Ordningen letter pa disse mader de administrative arbejdsvilkar i samar-
bejderne.

Skabe viden om hensigtsmaessigheden af modellen

De interviewede repraesentanter for menighedsradene understreger, at det er afgg-
rende for menighedsradene, at de fortsat har ejerskab over kirkegardene, og at kommu-
nikationen mellem menighedsradene og kirkegardsbestyrelsen fungerer godt. Derfor
skal menighedsradene fortsat inddrages i beslutninger, der har stor betydning for kirke-
gardene. De adspurgte mener desuden, at der er sket en kvalitetsforbedring af kirke-
gardsdriften ved oprettelsen af en kirkegardsbestyrelse, da kirkegardsbestyrelsen bidra-
ger som et forum for faelles vidensudveksling.
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Under forsggsmodellen er kirkegardspersonalet blevet ansat som én samlet personale-
gruppe, hvilket har resulteret i, at kirkegardspersonalet har et kollegaskab, hvor de kan
spare fagligt med hinanden. Desuden kan stgrre opgaver lgses hurtigere, nar der er be-
hov for det, da der er flere personaler til at Ipfte opgaverne. Det betyder ogsa, at opga-
ver oftere kan Igses uden afbraek, hvilket sparer tid og giver mere hensigtsmaessig opga-
velgsning.

Ifglge de adspurgte respondenter forbedrer modellen kirkegardsmedarbejdernes trivsel
og arbejdsglade. Det skyldes bade det nye kollegiale fallesskab og den mere hensigts-
maessige opgavevaretagelse.

Gennem forsggsmodellen har menighedsradene pa denne baggrund opnaet en mere
stabil kirkegardsdrift.

Som en forebyggelse mod mulige fremtidige uoverensstemmelser mellem menigheds-
radene og kirkegardsbestyrelsen, foreslar en interviewperson, at modellen indbygges
en tydeligere praecisering af, hvilke omrader der administrativt og gkonomisk tilhgrer
henholdsvis menighedsradet og kirkegardsbestyrelsen. Eksempelvis fungerer kirkegar-
dens personale som kirketjenere under begravelser, hvilket kan give anledning til tvivl
om ansvarsfordelingen, nar det er kirkegardspersonalet, der varetager en kirkefunktion.
Tilsvarende kunne det ggres mere tydeligt, hvilke bygninger pa kirkegarden, som hen-
holdsvis menighedsrad og kirkegardsbestyrelse har ansvar for.

Virker modellen efter hensigten?
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om forma-
lene med forsggslovgivningen er indfriet.

Formal Vurde-

1. Atsikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne.

2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem
selvstaendigt budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Atlette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar — da menig-
hedsradene ikke behgver Ipbende at kontrollere og samkgre gko-
nomi mellem samarbejde og menighedsrad gennem konsolidering af
budget- og regnskabstal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar.

Erfaringerne fra den feelles kirkegardsdrift mellem Ggrlgse, Skaevinge-Lille Lyngby og
Strg viser, at forsggslovgivningen understgtter de ovenstaende formal. Forsggsordnin-
gen har formaet at skabe nye og bedre rammer, som menighedsradene har kunnet
samarbejde inden for. Resultatet har vaeret et lettet administrativt arbejde for menig-
hedsradene, bedre kirkegardsdrift og stgrre trivsel for medarbejderne. Ordningen ople-
ves saledes pa alle mader som en positiv forandring.
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Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Der er foretaget tre interviews med repraesentanter for de deltagende menighedsrad:
Gorlgse, Skeaevinge-Lille Lyngby og Strg.

Evalueringen er blevet sendt til menighedsradene til kommentering.

Horsens Kirkegarde

Tabel 26: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Horsens Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

Inden indtraedelse i forsgget havde Sgnderbro, Vor Frelser og Kloster sogne et samar-
bejde under provstiudvalget om driften af de tre sognes kirkegarde. Eftersom de tre
sogne ikke har samme stgrrelse, bidrog de tre sogne gkonomisk til samarbejdet forskel-
ligt. Regnskabet blev fordelt ud pa de tre menighedsrad. Indtaegterne fra afgifter pa
gravstederne blev behandlet i det menighedsrad med den stgrste kirkekasse og f@rt vi-
dere over i samarbejdet. De tre menighedsrad havde en falles kirkegardsbestyrelse, der
lavede en indstilling med et forslag til budgettet for kirkegardene. Dette skulle godken-
des af menighedsradene. Menighedsradene skulle ligeledes godkende regnskaberne og
de beslutninger som kirkegardsbestyrelsen vedtog angaende kirkegardene. Samarbej-
det havde et kirkegardskontor med regnskabsansatte og en kirkegardsleder. Desuden
havde samarbejdet sit eget CVR-nummer.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring

1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.
De tre deltagende menighedsrad har haft et gkonomisk samarbejde inden indtraedelse i
forspget, der ligner forsggspraksissen pa mange omrader, men eftersom samarbejdet

ikke har haft adgang til afleeggelse af budget og regnskab i @konomiportalen, vil evalue-
ring at forsggsindsatsen vaere mulig.

Fidelitet

Forsggspraksis

Samarbejdet mellem de tre menighedsrad har en feelles kirkegardsbestyrelse, som be-
star af to leege menighedsradsmedlemmer og én praest fra hvert menighedsrad. Samar-
bejdet mellem de tre menighedsrad har ligeledes et forretningsudvalg med repraesen-
tanter fra hvert menighedsrad. Forretningsudvalget laver indstillinger til bestyrelsen,
som bliver drgftet pa bestyrelsesmgdet. Menighedsradene har videregivet deres beslut-
ningskompetence angaende kirkegardene til kirkegardsbestyrelsen, der sender en an-
sggning til provstiudvalget, nar de vil foretage @ndringer pa kirkegardene. Samarbejdet
for kirkegardene har fortsat eget CVR-nummer. Kirkegardsbestyrelsen har nu deres eget
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selvstaendige regnskab, som ikke laengere er fordelt ud pa de tre menighedsrads regn-
skaber. Samarbejdernes midler kommer direkte fra provstiet. @konomien for samarbej-
det fastleegges pa provstiudvalgets budgetsamrad, hvor de tre menighedsrad og kirke-
gardsbestyrelsen ogsa deltager. Budget og regnskab bliver ikke lengere godkendt af
menighedsradene, men bliver sendt til provstiets regnskabsafdeling, hvor det godken-
des ved en revisor. Samarbejdet udarbejder budget, kvartalsrapporter og arsregnskab
parallelt med menighedsradene. Disse sendes til orientering i provstiet.

Vurdering af fidelitet
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forsgget er foretaget inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsatter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forsgget er foretaget inden for to af de tre fidelitetskrav.

Da beslutning om afsaettelse af midler til samarbejdet ligger i provstiudvalget, og menig-
hedsrddene dermed ikke selv har beslutningskompetencen, kan menighedsradene ikke
lengere siges at veere den instans, som afsaetter midlerne til samarbejdet om end for-
slag til budget kommer fra menighedsradene gennem repraesentanterne i kirkegardsbe-
styrelsen. Det betyder i praksis, at provstiudvalget i princippet kan aendre pa midlernes
stgrrelse eller vaelge at ga imod kirkegardsbestyrelsens budgetforslag, hvilket ikke er i
overensstemmelse med forsggets intenderede formal.

Der afholdes koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor gkonomiudkast
etableres i regi af kirkegardsbestyrelsen. Desuagtet kan gkonomien hverken siges at be-
vilges eller fastlaegges pa disse mgder, da den formelle kompetence ligger i provstiud-
valget. Dette er ligeledes uden for intentionen i forsgget.

Ifglge den intenderede forsggspraksis udarbejdes i samarbejdet parallelt med menig-
hedsradene saerskilt budget, kvartalsrapporter og arsregnskab.

Eftersom indsatsen under forsgget saledes ikke er foretaget inden for rammerne af for-
sggets intentioner, kan der ikke evalueres pa, om forsggets intenderede indsats funge-
rer efter hensigterne. Det betyder, at formal og evalueringsspgrgsmal ikke kan behand-
les, hvorfor de udgar nedenfor.
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Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e Tointerviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Kloster og Vor Frel-
ser.

e  Etinterview med Horsens Kirkegardes leder.

e  Etinterview med en administrativ medarbejder fra Horsens Kirkegardskontor.

Alle de tre deltagende menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt rin-
get op telefonisk. Af disse har Sgnderbro menighedsrad henvist til formanden for kirke-
gardsbestyrelsen, som ogsa er repraesentant for Kloster menighedsrad.

Evalueringen er blevet sendt til alle menighedsradene samt de gvrige interviewede til
kommentering.

Holstebro Kirkegarde

Tabel 27: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Holstebro Kirkegdrde

BERT

Hidtidig praksis

Ngrreland og Holstebro sogne havde inden forsggsordningen et gkonomisk samarbejde
angdende driften af kirkegardene i de to sogne. Samarbejdet havde en kirkegardsbesty-
relse med repraesentanter fra begge menighedsrad. Ligningsbelgbet for kirkegardene
var kun synligt i regnskabet for Holstebro sogn, hvor kirkegardenes budget og regnskab
blev konsolideret. Kirkegardene sendte ligeledes deres kvartalsrapporter til Holstebro
sogn. Det vil sige, at samarbejdet ikke havde et selvstaendigt budget og regnskab i @ko-
nomiportalen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Menighedsradene har haft et gkonomisk samarbejde om kirkegardsdriften inden for-
spgsordningen tradte i kraft. Idet samarbejdet ikke har haft adgang til afleggelse af
budget og regnskab i @konomiportalen, vil evaluering at forsggsindsatsen vaere mulig.

Fidelitet
Forsggspraksis
| forsggsperioden har Ngrreland og Holstebro haft et samarbejde om driften af kirkegar-
dene. Der er fortsat ansat en kirkegardsleder til at sta for den daglige drift, som refere-
rer til en kirkegardsbestyrelsen. Her sidder tre repraesentanter for hvert menighedsrad.
Pa budgetsamradet udarbejdes der et forslag til budget for kirkegardene, hvorefter me-
nighedsradene og kirkegardsbestyrelsen godkender forslaget. Hvis menighedsradene
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gnsker at &@ndre pa budgetforslaget, skal der indkaldes til et koordinerende mgde mel-
lem menighedsradene. Budgetterne udarbejdes ud fra en budgetprocedure, der giver
menighedsradene i faellesskab mulighed for omdisponering af midler fra kirkegardene
til andre omrader, som menighedsradene bestyrer, hvis behovet opstar. Det er menig-
hedsradene, der afsaetter midler til samarbejdet under forsggsordningen. Efter kirke-
kasserne har modtaget deres ligningsmidler, videregiver menighedsradene midler til kir-
kegardssamarbejdet. Samarbejdet for kirkegdrdene har adgang til @konomiportalen, fg-
rer selv regnskab og udarbejder kvartalsrapporter.

Vurdering af fidelitet
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forsggsindsatsen har levet op til forsggets fidelitets-kriterier.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsatter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Alle fidelitetskrav er foretaget inden for rammerne af forsgget. Eftersom bade baseline-
kriteriet og fidelitets-kriterierne er opfyldt, kan det evalueres, hvorvidt overgangen til
forsggsordningen opfylder de opstillede formal.

Menighedsradet har fortsat kontrol med midlerne
Det er fortsat menighedsradene, der tager beslutning om at afsaette midler til samarbej-

det. Desuden har menighedsradene mulighed for at omdisponere midler Isbende fra
kirkegardene til andre omrader, som menighedsradene administrerer, safremt menig-
hedsraddene er enige om det. Derudover sidder der tre repraesentanter fra hvert menig-
hedsrad i kirkegardsbestyrelsen, hvilket giver yderligere kontrol med midlerne i samar-
bejdet og de prioriteringer, der foretages. Samlet set vurderes det, at menighedsradene
fortsat har kontrol med midlerne i samarbejdet.

Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem selvstaendigt bud-
get og regnskab i @konomiportalen

Udgifterne i kirkegardssamarbejdet daekkes af midler fra to kilder. For det fgrste kom-
mer der indtaegter fra brugerne af kirkegardene og for det andet tilfgres ligningsmidler
fra de to kirkekasser. De interviewede fortaeller, at samlingen af regnskab og budgetter i
samarbejdet giver et bedre overblik og indblik i skonomien og brugen af midler. Ngrre-
land sogn har nu bedre mulighed for at skabe sig et overblik over ligningsmidlerne i
samarbejdet, da disse kun var bogf@rt i Holstebro sogns regnskab inden forsggsordnin-
gen. Dog fortzeller en respondent at der er behov for stgrre klarhed over hvilke midler,
der anvendes til hvilke formal. Eftersom en stor del af de udfgrte arbejdsopgaver ikke
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daekkes af takster fra brugerne af kirkegardene, kan det vaere svaert for menighedsra-
dene at gennemskue hvilke omrader, der skal daekkes af midler fra den fzelles pulje.

Den nye budgetprocedure har givet menighedsradene en skaerpet bevagenhed med
midlerne i samarbejdet, hvilket har givet anledning til debat om fordelingen af midler.
Det har under forsggsordningen vaeret svaert at ggre baggrunden for hvor mange mid-
ler, de enkelte menighedsrad skal bidrage med til samarbejdet tydelig for menighedsra-
dene. Dog er alle interviewpersonerne enige i, at det er blevet tydeligere, hvilke midler
samarbejdet har til radighed, da det selvstaendige budget og regnskab adskiller kirkegar-
denes gkonomi fra gkonomien i kirkekasserne. Det har givet en bedre sammenhang og
koordinering i samarbejdets gkonomi. Der er saledes skabt en bedre indsigt og transpa-
rens i samarbejdet.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar

Eftersom samarbejdet har et selvstaendigt budget og regnskab, skal der kun bogfgres én
postering om maneden for kirkegardene i regnskabet for sognene. Det foregar ved en
regnskabsanvisning i forbindelse med forsggsordningen. Denne praksis har lettet de ad-
ministrative arbejdsvilkar for sognene. Fx skal Holstebros kordegn ikke laengere bogfgre
kirkegardens regnskab manuelt i regnskabet for Holstebro sogn. Pa tveers af de ad-
spurgte opleves det ligeledes, at forsggspraksissen har lettet det administrative arbejde
for iseer Holstebro sogn, hvor regnskabet for samarbejdet tidligere skulle konsolideres.

Som en refleksion over forsggslovgivningens krav om koordinerende mgder mellem me-
nighedsradene fortzeller en interviewperson, at det ikke letter de administrative ar-
bejdsvilkar, hvis menighedsradene skal holde flere koordinerende mgder, hvor alle
medlemmer af de to menighedsrad skal deltage. De involverede menighedsrad i samar-
bejdet har forsggt at minimere brugen af koordinerende mgder. Dette har resulteret i
en praksis, hvor disse mgder blot afholdes, safremt der er uoverensstemmelse mellem
samarbejdes gnsker og budgetsamradets budgetforslag eller andre lignende behov for
faelles beslutningstagning. Denne praksis opfylder intensionen i forsggslovgivningens
krav og minimerer samtidig det administrative arbejde.

Samlet set er de administrative arbejdsvilkar for menighedsradene lettet.

At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar

To af interviewpersonerne forteller, at forsggspraksissen har lettet samarbejdets admi-
nistrative arbejdsvilkar, da der er kommet en stgrre gennemsigtighed i samarbejdet. In-
den forsggsordningen skulle samarbejdet videregive informationer om regnskabet til
Holstebro sogn. Dette undgar man, da kirkegardsbestyrelsen selv star for at foretage
regnskabet for samarbejdet.

Imidlertid forteeller en interviewpersonen, at menighedsradenes nye procesbeskrivelse
ikke har lettet de administrative vilkar for samarbejdet. Inden forsggsordningen Ia be-
slutningskompetencen for samarbejdets budgetramme og prioritering af midler hos kir-
kegardsbestyrelsen. Den nuvaerende procesbeskrivelse har flyttet beslutningskompe-
tencen for budgettet, sa budgettet skal godkendes af menighedsradene. Beslutnings-
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kompetencen for prioriteringen af midler inden for budgetrammen ligger stadig i kirke-
gardsbestyrelsen. Imidlertid gnsker menighedsradene at blive inddraget i prioriteringen
af samarbejdets midler, selvom denne beslutningskompetence ligger ved kirkegardsbe-
styrelsen, som er sammensat af repraesentanter for menighedsradene. Dette er ikke i
overensstemmelse med forsggets formal, da formalet for forsgget er at udlaegge ansva-
ret for kirkegardsdriften til repraesentanterne i kirkegardsbestyrelsen for derved at mi-
nimere de administrative arbejdsopgaver. Dette skal bidrage til at give menighedsra-
dene den rigtige balance mellem de kirkelige og administrative opgaver.

Evalueringsspgrgsmal

Skabe viden om hensigtsmassigheden af modellen

De adspurgte respondenter finder modellen hensigtsmaessig, da modellen har afskaffet
ekstra bogfgring i forbindelse med konsolideringen af kirkegardenes regnskab under
Holstebro sogns regnskab. Det selvstaendige budget har givet et bedre overblik, bedre
koordinering samt stgrre gennemsigtighed af samarbejdets gkonomi for menighedsra-
dene. Med den forsggte model kan samarbejdet rade over midlerne med en fortsat
kontrol med midlerne hos menighedsradene gennem deres repraesentation i kirke-
gardsbestyrelsen.

Med to ejersogne kan det blive vanskeligt at afholde koordinerende mgder mellem alle
menighedsradsmedlemmerne. Derfor er en kirkegardsbestyrelse en god lgsning til at
minimere de koordinerende mgder mellem de to sogne og fortsat opretholde den de-
mokratiske proces. Samlet set har forsggsmodellen vaeret hensigtsmaessig og skabt let-
tede administrative arbejdsvilkar for iseer Holstebro sogn. Modellen har ligeledes skabt
et bedre indblik i samarbejdets gkonomi.

Virker modellen efter hensigten?
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstdende skema, om forma-
lene med forsggslovgivningen er indfriet.

Formal Vurde-

1. At sikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne.

2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem
selvstaendigt budget og regnskab i @konomiportalen.

3. At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar — da menig-
hedsradene ikke behgver Ipbende at kontrollere og samkgre gko-
nomi mellem samarbejde og menighedsrad gennem konsolidering af
budget- og regnskabstal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar.

Erfaringerne fra den feelles kirkegardsdrift mellem Holstebro og Ngrreland sogne viser,
at forsggslovgivningen indfrier de ovenstaende formal. Forsggsordningen har formaet
at skabe nye og bedre rammer, som menighedsradene har kunnet samarbejde inden
for. Resultatet har vaeret lettet administrative arbejdsvilkar for menighedsradene og et
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bedre overblik over samarbejdets gkonomi samtidigt med, at menighedsradene fasthol-
der ejerskabet over kirkegardene og kontrollen med midlerne. Pa disse omrader ople-
ves forsggspraksissen saledes som en positiv forandring.

Der er imidlertid rum for at opna en endnu lettere administrativ ramme for samarbej-
dets udfoldelse i Holstebro og Ngrreland, da beslutninger om prioriteringer af midler i
samarbejdet udlaegges til beslutning i menighedsradene. Disse beslutninger kan inden
for forsggsrammens regler foretages i bestyrelsen.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e  Etinterview med provsten fra Holstebro provsti

e  Etinterview med en repraesentant for Holstebro sogn

e Etinterview med en repraesentant for Holstebro Kirkegarde og Krematorium og
kirkegardsbestyrelsen

Alle menighedsradsformaend i de to deltagende sogne er blevet kontaktet telefonisk
med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse har Ngrreland sogn frabedt sig at del-
tage.

Evalueringen er blevet sendt til provsten, menighedsradene og Holstebro Kirkegarde og
Krematorium til kommentering.

Ribe Kirkegarde

Tabel 28: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Ribe Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

Inden forsggsordningen samarbejdede Ribe domsogn og Sct. Katherine sogn om deres
to kirkegarde angaende regnskaber og gkonomi. Samarbejdet havde en kirkegardsbe-
styrelse og eget CVR-nummer. Regnskabet for kirkegardene blev udarbejdet af kirke-
gardsbestyrelsen, men skulle konsolideres i regnskabet i Sct. Katherine sogn. Regnska-
bet blev lavet i Excel af en administrativ medarbejder, og regnskabet blev underskrevet
af formandene for menighedsradene, formanden for kirkegardsbestyrelsen og kirke-
gérdsvaergen. Samarbejdet havde ikke adgang til at arbejde i @konomiportalen.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -

og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

De to sogne har haft et samarbejde om kirkegardene inden forsggsordningen tradte i
kraft, men eftersom samarbejdets regnskab skulle konsolideres i Sct. Katherine sogns

136



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

regnskab, havde samarbejdet ikke adgang til afleeggelse af selvstaendigt budget og regn-
skab i @konomiportalen. Derfor har sognenes praksis inden indtradelse i forsgget den
ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen.

Fidelitet
Forsggspraksis
Samarbejdet om Ribe Kirkegarde har fortsat en kirkegardsbestyrelse, der er ssmmensat

af tre repraesentanter fra hvert menighedsrad og en kirkevaerge. Formandskabet for kir-
kegardsbestyrelsen gar pa skift mellem de to menighedsrad. | én valgperiode har det
ene menighedsrad formandsposten, hvor det andet menighedsrad har kirkevaergepo-
sten, og omvendt i naeste periode. Kirkegardsbestyrelsen prioriterer midlerne i samar-
bejdets budgetrammer. Det betyder, at menighedsradene gennem deres repraesentan-
ter i kirkegardsbestyrelsen fortsat fastholder det overordnede ansvar for disse priorite-
ringer. Samarbejdet har eget CVR-nummer og udarbejder et selvstaendigt budget og ars-
regnskab i @konomiportalen samt kvartalsrapporter. Kirkegérdsbestyrelsen laegger et
selvstaendigt budget for samarbejdet, som skal godkendes af menighedsradene pa det
arlige koordinerende mgde mellem kirkegardsbestyrelsen og menighedsradene. Pa
budgetsamradet udmelder provstiet ligningsbelgb til de to menighedsrad. Provstiet har
i den forbindelse disponeret et belgb i hver af kirkekasserne til samarbejdet om kirke-
gardene. Midlerne overfgres til sognenes kirkekasser, som efterfglgende viderekanali-
serer et belgb til samarbejdet. Menighedsradene har imidlertid mulighed for at sendre
belgbenes stgrrelser til samarbejdet, hvis menighedsradene bliver enige herom. Dog
har denne praksis endnu ikke veaeret relevant. Det vil sige, at midlerne til samarbejdet
afsaettes af de to menighedsrad fra kirkekassernes ligningsmidler.

Vurdering af fidelitet
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om forsg-
get lever op til fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsaetter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forspget er foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Eftersom bade baseline-
kriteriet og fidelitets-kriterierne er opfyldt for samarbejdet, kan der evalueres pa, om
overgangen til forsggsordningen opfylder de intenderede formal.

137



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

Menighedsradet har fortsat kontrol med midlerne

Menighedsradene skal godkende budgettet og arsregnskabet for samarbejdet, ligeledes
er det menighedsradene, der afsaetter midlerne til samarbejdet. Beslutningskompeten-
cen vedrgrende prioriteringen af midler inden for samarbejdets budgetramme er udlagt
til kirkegardsbestyrelsen, hvorved menighedsradene bibeholder det overordnede an-
svar gennem deres repraesentanter i bestyrelsen. Disse forhold taget i betragtning bety-
der det, at menighedsradene fortsat har kontrol med midlerne i samarbejdet.

Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem selvstaendigt bud-
get og regnskab i @konomiportalen

Samarbejdets aflaeggelse af budget og regnskab i @konomiportalen har givet et bedre
indblik og transparens i samarbejdets gkonomi, da @konomiportalen giver mulighed for
at sammenligne gkonomien med tidligere ar. Det er ligeledes blevet nemmere for kirke-
gardsbestyrelsen og for sognene at gennemskue gkonomien, eftersom regnskabet ikke
lengere skal konsolideres i Sct. Katherine sogn.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar

Det selvstaendige budget og regnskab i @konomiportalen har lettet menighedsradenes
administrative arbejdsvilkar, eftersom kirkegardenes regnskab ikke laengere skal konso-
lideres i Sct. Katherine sogns regnskab. Det har vaeret tidsbesparende for menighedsra-
dene og kordegnen i Sct. Katherine sogn, at samarbejdets regnskabsfgrer ikke laengere
skal have informationer om gkonomien oplyst af menighedsradene. Det har ligeledes
nedsat risikoen for fejl i regnskaberne, at oplysningerne ikke skal videregives gennem
flere led.

De administrative arbejdsvilkar er ogsa blevet lettet for regnskabsfgreren i Ribe doms-
ogn, da Ribe domsogn ikke leengere skal postere GIAS-betalinger, eftersom GIAS-beta-
linger gar direkte til samarbejdets regnskabsfgrer under forsggspraksissen.

Derudover har det lettet menighedsradenes administrative arbejdsvilkar, at de skal for-
holde sig til feerre beslutninger angdende kirkegéardene, da beslutningskompetencen er
udlagt til kirkegardsbestyrelsen.

Pa tvaers af menighedsradene opleves der sdledes en lettelse af de administrative ar-
bejdsvilkar.

At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar

Det har lettet samarbejdets administrative arbejdsvilkar, at de ikke leengere er af-
haengige af menighedsradene i forhold til aflaeggelse af regnskab. Det har nedsat risi-
koen for fejl, og det har ligeledes givet en bedre indsigt i skonomien. Interviewperso-
nerne navner ligeledes, at afleeggelsen af budget og regnskab i @konomiportalen svarer
bedre til den tekniske udvikling sammenlignet med de redskaber, som samarbejdet
havde til radighed inden forsggsordningen.
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Desuden har det lettet det administrative arbejde, at der er feerre instanser, der er af-
haengige af hinanden i forhold til tidsfrister, eftersom det kan vaere sveert at samle
mange mennesker inden en bestemt tidsfrist.

Evalueringsspgrgsmal

Skabe viden om hensigtsmaessigheden af modellen

De interviewede er glade for forsggsordningen, og de fremhaver det selvsteendige
regnskab for samarbejdet og muligheden for at kunne arbejde i @konomiportalen som
de afggrende elementer for hensigtsmaessigheden af modellen. Det selvstaendige regn-
skab i @konomiportalen har bade skabt en bedre transparens i samarbejdets gkonomi,
og det har lettet de administrative arbejdsvilkar for bdade menighedsradene og for sam-
arbejdet. Det skyldes, at menighedsradene har kunne uddelegere nogle tidligere an-
svarsomrader til samarbejdet, og at samarbejdet er blevet mere uafhzangige af menig-
hedsradene i forhold til det administrative arbejde.

Menighedsradene har gennem kirkegardsbestyrelsen fortsat det overordnende ansvar
for gkonomien. Samtidigt har det lettet menighedsradenes administrative arbejde, at
de har uddelegeret beslutningskompetencen til kirkegardsbestyrelsen angadende priori-
teringen af midlerne i samarbejdet.

Virker modellen efter hensigten?
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, hvorvidt
formalene med forsggslovgivningen er indfriet.

Formal Vurde-

1.  Atsikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne.

2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem
selvstaendigt budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Atlette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar — da menig-
hedsradene ikke behgver Igbende at kontrollere og samkgre gko-
nomi mellem samarbejde og menighedsrad gennem konsolidering af
budget- og regnskabstal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar.

Erfaringerne fra samarbejdet mellem Ribe domsogn og Sct. Katherine sogn viser, at for-
spgslovgivningens ovenstaende formal bliver indfriet. Forsggsordningen har skabt nye
og bedre rammer, som menighedsradene har kunnet samarbejde inden for. Resultatet
har iszer veeret lettede administrative arbejdsvilkar for menighedsradene og for samar-
bejdet, samt et bedre overblik over samarbejdets gkonomi samtidigt med, at menig-
hedsradene fastholder kontrollen med midlerne. Forspgspraksissen opleves dermed
som en positiv forandring.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data
e  Etinterview med repraesentant for Sct. Katherine sogns menighedsrad.

139



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

e  Etinterview med repraesentant for Ribe domsogns menighedsrad samt regnskabs-
fereren for kirkegardssamarbejdet.

Kirkegardslederen for Ribe Kirkegarde er blevet kontaktet telefonisk med tilbud om at
deltage i evalueringen, og henviste til regnskabsfgreren for kirkegardssamarbejdet, der
er interviewet sammen med repraesentanten for Ribe domsogn.

Evalueringen har vaeret sendt til menighedsradene og gvrige interviewede parter til
kommentering.

Kirkeadministration

Tabel 29: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Kirkeadministration

Baseline

Hidtidig praksis

Siden 2009 har Kirkeadministration fungeret som et samarbejde mellem en raekke me-
nighedsrad. Kirkeadministration varetog regnskabsfunktioner for de menighedsrad, der
var medlemmer. Pa grund af dispensation fra Kirkeministeriet aflagde samarbejdet selv-
steendigt budget og arsregnskab. Samarbejdets gkonomi skulle dermed ikke konsolide-
res i et sogneregnskab. Dog havde samarbejdet ikke adgang til at aflaegge budget og
regnskab i @konomiportalen.

De menighedsrad, der blev medlem af Kirkeadministration lige inden eller umiddelbart
efter forsggsordningen tradte i kraft, har inden deres medlemskab af Kirkeadministra-
tion haft en bogholder eller kordegn ansat til at varetage regnskabsfunktionen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Eftersom Kirkeadministration ikke har haft adgang til at aflaegge samarbejdets budget
og arsregnskab i @konomiportalen har samarbejdets praksis inden indtraedelse i forsg-
get den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen.

Fidelitet

Forsggspraksis

Kirkeadministration er et faelles administrationskontor for de 52 menighedsrad, der ind-
gar i samarbejdet. Kirkeadministration udarbejder og varetager budget, regnskab, Ign,
HR-opgaver m.m. pa vegne af de deltagende menighedsrad. Menighedsradene er indi-
rekte repraesenteret i bestyrelsen, som bestar af fem medlemmer, der er valgt af og
blandt repraesentanterne for de 52 menighedsrad.
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Bestyrelsen udarbejder et budgetforslag, hvorudfra menighedsradene pa et arligt re-
praesentantskabsmgde, afsaetter midlerne til samarbejdet og godkender arsregnska-
berne. Herefter er det bestyrelsen, der prioriterer midlerne inden for den gkonomiske
ramme. Menighedsradene betaler hver isaer et bidrag til samarbejdet, der er beregnet
ud fra et grundhonorar, Ignberegning og sognets antal posteringer.

Samarbejdet udarbejder parallelt med menighedsradene budget og arsregnskab i @ko-
nomiportalen, samt kvartalsrapporter.

Vurdering af fidelitet
| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forsggsindsatsen har levet op til fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsatter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forsgget er foretaget inden for rammerne af de tre fidelitetskrav.

Da beslutning om afsaettelse af midler til samarbejdet vedtages pa repraesentantskabs-
mgdet, hvor alle menighedsrad er reprasenteret, har menighedsradene beslutnings-
kompetencen til afsettelse af midler til samarbejdet gennem deres reprasentanter.
Denne praksis er i overensstemmelse med forsggets intention.

Der afholdes koordinerende repraesentantskabsmgder mellem menighedsradene, hvor
bestyrelsens budgetforslag og arsregnskabet skal godkendes. Dermed fastlaegges sam-
arbejdets gkonomi pa koordinerende mgder i overensstemmelse med forsggets inten-
derede praksis.

Ifglge den intenderede forsggspraksis udarbejdes i samarbejdet szerskilt budget, kvar-
talsrapporter og arsregnskab parallelt med menighedsradene.

Eftersom bade baseline-kriteriet og fidelitets-kriterierne er opfyldt for samarbejdet, kan
der evalueres pa, om overgangen til forsggsordningen opfylder de intenderede formal.

Menighedsradet har fortsat kontrol med midlerne

Menighedsradene skal godkende budgettet og arsregnskabet for samarbejdet gennem
deres repraesentanter pa det koordinerende repraesentantskabsmgde. Det er ligeledes
menighedsradene, der gennem deres reprasentanter, afsaetter midlerne til samarbej-
det. Beslutningskompetencen vedrgrende prioriteringen af midler i samarbejdet er ud-
lagt til bestyrelsen, der udarbejder et budgetforslag. Dog bibeholder menighedsradene
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det overordnede ansvar gennem deres repraesentanter, der skal godkende prioriterin-
gerne pa det koordinerende mgde. Gennem disse forhold har menighedsradene fortsat
kontrol med midlerne i samarbejdet. Iszer bidrager reprasentantskabsmgdet til at me-
nighedsradene oplever at have den ngdvendige kontrol med midlerne. Dertil kommer
at samarbejdet ggr det muligt at ansaette fagfolk til opgavelgsningen og til Isbende rad-
givning af menighedsradene, hvilket nogle menighedsrad laegger vaegt pa giver en tryg-
hed i deres beslutningstagning og styring af midlerne.

Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem selvstaendigt bud-
get og regnskab i @konomiportalen

Inden forsggsordningen tradte i kraft havde samarbejdet en dispensation til at aflegge
selvstaendigt budget og arsregnskab, der ikke skulle konsolideres i et sogneregnskab.
Denne dispensation var ifglge Kirkeadministration under ophgr. Hvis samarbejdet
havde mistet sin dispensation, var samarbejdet blevet ngdt til at konsolidere sit regn-
skab i et sogneregnskab, hvilket ville have medfgrt en forringelse af gennemsigtighe-
den, da man sa ikke ligetil ville kunne skelne samarbejdets regnskab fra sognets. Det
ville ifglge Kirkeadministration have betydet, at samarbejdet sandsynligvis var ophgrt.

Under forsggslovgivningen har samarbejdet ligesom tidligere lavet eget samlet regn-
skab. Det er foregdet i @konomiportalen. Brugen af @konomiportalen har hverken for-
bedret eller forvaerret transparensen og indblikket i samarbejdets gkonomi fra menig-
hedsradenes perspektiv, eftersom det kun er bestyrelsesformanden og administrations-
chefen for Kirkeadministration, der har adgang til samarbejdets gkonomiportal. Respon-
denterne fortaeller dog, at de har et godt indblik i samarbejdets gkonomi gennem de ko-
ordinerende mgder, hvor repraesentanterne kan referere tilbage til deres menigheds-
rad. Derudover sender bestyrelsen referater fra bestyrelsesmgder og kvartalsrapporter
til menighedsradene. Dog naevner en interviewet, at indsigten i samarbejdets gkonomi
potentielt kunne forbedres, hvis menighedsradene far kiggeadgang til @konomiporta-
len.

Inden forsggsordningen brugte samarbejdet deres egne regnskabsskemaer til afleeg-
gelse af regnskab. Under forsggspraksissen skal samarbejdet afleegge regnskab i de offi-
cielle regnskabsskemaer for folkekirken. Det har ikke hjulpet overskueligheden i regn-
skabet, eftersom bestyrelsen bliver ngdt til at forklare menighedsradene detaljerne i
regnskabet, da regnskabsskemaerne er svaere at gennemskue. Det ville dermed veere en
fordel for transparensen i samarbejdet, hvis regnskabsskemaerne var tilpasset samar-
bejdets behov for regnskabsafleeggelse.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar

Samarbejdet har ikke tidligere skulle konsolidere deres regnskab i et sogneregnskab, og
derfor er menighedsradenes administrative arbejdsvilkar hverken lettet eller besveerlig-
gjort som fglge af forsggspraksissen pa dette omrade. Dog kunne samarbejdet have risi-
keret at skulle konsolidere deres regnskab i et sogneregnskab, hvis samarbejdet ikke
havde indgaet i forsggsordningen. Pa den baggrund har menighedsradene undgaet en
besvaerligggrelse af deres administrative arbejdsvilkar. Derudover har forsggsordningen
medfgrt, at menighedsradene skal meddele Kirkeministeriet, nar de ind- og udmelder
sig af samarbejdet, hvilket er en besvaerligggrende arbejdsgang.
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De menighedsrad, der ikke var medlem af Kirkeadministration inden forsggslovgivnin-
gen, og som dermed kan sammenligne med deres praksis inden de indgik i samarbejdet,
fortller om en lettelse af deres administrative arbejdsvilkar som fglge af samarbejdet.
Menighedsradene oplever en tryghed ved den faglighed og ekspertise, som Kirkeadmi-
nistration leverer og oplever, at regnskaber og HR-opgaver bliver udfgrt korrekt og til
tiden. Samarbejdet har givet medlemmerne en god indsigt i deres kirkekassers midler,
da der for nogle menighedsrad er sket en kvalitativ forbedring af regnskabsopstillin-
gerne, efter de er blevet medlem af Kirkeadministration. Det giver menighedsradene en
bedre kontrol med deres egen gkonomi.

Kirkeadministration minder medlemmerne om tidsfrister for administrative arbejdsop-
gaver og hjelper med regnskabsopstillinger, mgdeindkaldelse og referater. Det er iszer
en hjzelp i forhold til vidensoverlevering ved et formandsskifte og nye medlemmer i me-
nighedsradene, eftersom nye menighedsradsmedlemmer ikke ngdvendigvis er bekendt
med alle tidsfrister og administrative opgaver.

Samarbejdet om Kirkeadministration har desuden lettet de administrative arbejdsvilkar
for de folkevalgte kasserere i menighedsradene ved at udfgre regnskabsaflaeeggelsen.
Den hjzelp, kassererne kan fa gennem Kirkeadministration, betyder, at den forkundskab
til gkonomi og regnskab, som kraeves af en kasserer saenkes betydeligt.

Kirkeadministration har ligeledes lettet arbejdsvilkarene for kontaktpersonerne, da Kir-
keadministration har overtaget nogle af de HR-opgaver, der kan vzere i sognene. Det gi-
ver menighedsradene mulighed for at beskaeftige sig med andre menighedsradsopga-
ver. Derudover kan menighedsradene spgrge Kirkeadministration til rads angaende juri-
diske spgrgsmal og folkekirkens Ignsystemer, der kan veere komplicerede for menig-
hedsraddene at gennemskue.

Andre administrative fordele ved samarbejdet er, at sognene er mindre sarbare i for-
hold til sygdom og ferieafholdelse. De sogne, der tidligere havde én ansat i sognet til
bogholderi, oplever nu, at hvis deres kontaktperson i Kirkeadministration er fravae-
rende, sa er der en aflgser til at overtage kontaktfunktionen i mellemtiden.

Enkelte interviewede fortzeller, at deres administrative opgaver er blevet en smule
mere besveerliggjort ved, at de ikke laengere har en regnskabsfgrer pa samme matrikel
som menighedsradet. Dog fortaeller de adspurgte, at Kirkeadministration er let tilgen-
gelige bade skriftligt og telefonisk, nar menighedsradene har spgrgsmal.

At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar

Samarbejdets administrative arbejdsvilkar er blevet lettet ved, at forsggsordningen har
muliggjort, at samarbejdet fortsat kan have en selvstaendig gkonomi, der ikke skal kon-
solideres i et sogneregnskab. Hvis samarbejdets gkonomi skulle konsolideres i et sogne-
regnskab, og det pageeldende sogn valgte at forlade samarbejdet, skulle samarbejdet
dertil finde et nyt sogn, der ville vaere villigt til at lade samarbejdet konsolidere sit regn-
skab i sognets regnskab. Samarbejdets selvsteendighed har ligeledes muliggjort, at sam-
arbejdet har sit eget CVR-nummer. Pa dette omrade har forsggslovgivningen hindret en
besvaerligggrelse af samarbejdets administrative arbejdsvilkar.
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Pa andre omrader er samarbejdets administrative arbejdsvilkar blevet besveerliggjort af
forspgslovgivningen, da de nye regnskabsskemaer har kompliceret bestyrelsens afrap-
portering til menighedsradene angaende samarbejdets gkonomi, eftersom regnskabs-
skemaerne er uigennemskuelige for menighedsradene. Derudover er samarbejdet god-
kendt som en enhed, der er sidestillet med menighedsradene pa de administrative om-
rader. Dog oplever samarbejdet ikke, at Digitale ArbejdsPlads leverer de ngdvendige in-
formationer. Fx modtager samarbejdet ikke mails, nar der udbydes kurser fra FUV og
andre relevante informationer for samarbejdets virke.

Samarbejdet har ligeledes oplevet det besvaerligt at fa de rette informationer fra Kirke-
ministeriet angaende forsggslovgivningen, nar samarbejdet har bedt om disse. Fx har
samarbejdet behov for en tydelig procedure for, hvilke instanser i Kirkeministeriet, der
skal informeres om samarbejdets medlemmer, herunder ind- og udmeldelser.

Skabe viden om hensigtsmaessigheden af modellen

Gennem menighedsradenes medlemskab af samarbejdet og repraesentantskabsmg-
derne har samarbejdet en struktur, hvor menighedsradene stadig har indflydelse pa
samarbejdet. Nar menighedsradene samarbejder om at lgse de administrative arbejds-
opgaver gennem Kirkeadministration, giver det mulighed for, at kassererne og kontakt-
personerne kan sparre med hinanden pa tveers af sogne.

Samarbejdets service styrker samtidig sognenes regnskabspraksis, da regnskabsfgringen
kan forega med faguddannet personale, som er specialiseret i kirkeregnskaber. Dette
giver en bedre opgavelgsning end nar én bogholder fgrer regnskab for ét sogn og nar
det personale, som udfgrer opgaven ikke er specialiseret i denne faglighed.

Det opleves som hensigtsmaessigt, at samarbejdets gkonomi ikke skal konsolideres i et
sogneregnskab, da sadan en praksis ville seenke gennemskueligheden af bade sognets
og samarbejdets gkonomi.

Derudover er det vigtigt for samarbejdet, at Kirkeadministration fortsat kan fa sine egne
vedtaegter godkendt af Kirkeministeriet, da vedtaegterne skal holdes enkle for at lette
samarbejdet mellem det store antal menighedsrad.

Samarbejdet omfatter sjaellandske sogne og Kirkeadministrations kontorbygning ligger
ligeledes pa Sjeelland. Det giver menighedsradene en logistisk fordel, da medlemmerne
kan mgde op pa samarbejdets matrikel, hvis de har behov for det.

De interviewede forteeller, at der er et behov for, at forsggsordningen ggres permanent,
eftersom der er brug for samarbejdet. Derudover er det en utryg situation for bade me-
nighedsradene og samarbejdets ansatte, at de ikke ved, om samarbejdet kan fortsaette.

Modellen virker saledes hensigtsmaessig, iseer fordi det er menighedsradene, der fast-

holder det overordnede ansvar for afsaettelse af midler til samarbejdet samtidigt med,
at menighedsradene bliver stillet en professionel ydelse til radighed, hvor de ansatte er
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specialister i kirkeregnskaber. Desuden ser modellen ud til at skabe bedre sparringsmu-
ligheder pa tvaers af menighedsrad.

Virker modellen efter hensigten?
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om forma-
lene med forsggslovgivningen er indfriet.

Formal Vurde-

1. Atsikre menighedsradet fortsat kontrol med midlerne.

2. Skabe bedre indsigt/transparens i samarbejdets gkonomi gennem
selvstaendigt budget og regnskab i @konomiportalen.

3.  Atlette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar — da menig-
hedsradene ikke behgver Igbende at kontrollere og samkgre gko-
nomi mellem samarbejde og menighedsrad gennem konsolidering af
budget- og regnskabstal.

4. At lette samarbejdernes administrative arbejdsvilkar.

Erfaringerne fra samarbejdet om Kirkeadministration viser, at forsggslovgivningen ind-
frier de ovenstaende formal. Forsggsordningen har formaet at sikre menighedsradenes
fortsatte kontrol med midlerne gennem repraesentantskabsmgderne og skabe en god
indsigt i samarbejdets gkonomi. Virkningen har veeret et lettet administrativt arbejde i
menighedsradene, isaer for kassererne og kontaktpersonerne, der med samarbejdet kan
fa professionel hjalp til deres arbejdsopgaver. Samarbejdets administrative arbejdsvil-
kar er overordnet set blevet lettet taget i betragtning af, at samarbejdet har undgaet at
skulle konsolidere deres regnskab i et sogneregnskab, og dermed har samarbejdet ogsa
kunnet fortsaette som en selvstaendig enhed med eget budget og regnskab samt adgang
til anvendelse af @konomiportalen.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e Niinterviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Hgsterkgb, Hare-
skov, Bellahgj-Utterslev sogn, Nygérd, Opstandelseskirken, @lstykke, Stenlgse,
Praestebro og Vejby.

e  Etinterview med bestyrelsesformanden for Kirkeadministration.

e  Etinterview med administrationschefen for Kirkeadministration.

Data i denne evalueringsrapport bygger pa erfaringer fra menighedsrad, der er blevet
medlemmer af Kirkeadministration under forsggslovgivningen i arene 2017-2019. Kirke-
administration har imidlertid eksisteret siden ar 2009, hvorfor en raekke menighedsrad
har vaeret medlem i en laengere arrakke. Data fra de udvalgte menighedsrad, har givet
mulighed for et sammenligningsgrundlag mellem den praksis, som menighedsradene
har haft omkring regnskabsadministration inden og efter indtraedelsen i Kirkeadmini-
stration. Alle menighedsrad, der blev medlem af Kirkeadministration i tidsrummet sep-
tember 2017 til april 2019, er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk med
tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse er Veerlgse, Marum og Veksg ikke vendt til-
bage pa henvendelserne.
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De syv menighedsrad, der har vaeret medlem af Kirkeadministration i mindre end ti ma-
neder, har ikke naet at opbygge et dybtgaende erfaringsgrundlag. De er derfor blevet
kontaktet per e-mail og informeret om, at deres erfaringer ikke indgar i evalueringen,
men at de har mulighed for at kommentere pa evalueringen, hvis deres erfaringer devi-
erer fra rapportens resultater. Det vedrgrer fglgende menighedsrad: Pederstrup, Sglle-
rg@d, Sankt Lukas, Vesterbro, Oppe Sundby, Snostrup og Bethlehem.

De menighedsrad, der blev medlem af Kirkeadministration fgr september 2017, er ble-
vet kontaktet med tilbud om at deltage i evalueringen. Imidlertid viste interviewene, at
menighedsradenes medlemskab af Kirkeadministration fra flere ar inden, forsggsord-
ningen tradte i kraft, ikke gav mulighed for et sammenligningsgrundlag mellem den
praksis, som menighedsradene har haft omkring regnskabsadministration inden og efter
indtraedelsen i Kirkeadministration. Derfor udgar disse interviews af datagrundlaget for
evalueringen.

Evalueringen er blevet sendt til samtlige deltagende menighedsrad i samarbejdet samt
bestyrelsesformand og administrationschef for Kirkeadministration til kommentering.

Folkekirkens Hus, Aalborg

Tabel 30: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Folkekirkens Hus, Aalborg

Baseline

Hidtidig praksis

Folkekirkens Hus blev oprettet i 2015, og er et samarbejde mellem fire provstier i Aal-
borg kommune: Budolfi domprovsti, Aalborg Nordre, Aalborg @stre og Aalborg Vestre
provstier. Projektet blev vedtaget pa budgetsamrad mellem menighedsradene og prov-
stiudvalgene, hvor forslaget om oprettelse af samarbejdet blev vedtaget ved mindst to
tredjedele stemmeflertal. Midlerne til projektet blev Igftet ud af det feelles ligningsom-
rade i provstierne, inden der blev lagt budgetramme for de enkelte provstier. Samarbej-
det kgbte en bygning, som skulle danne den fysiske ramme for Folkekirkens Hus. Samar-
bejdet havde sin egen bestyrelse og ansatte en bogholder. Bestyrelsen for Folkekirkens
Hus opsatte linjerne for indholdet af og formalet med Folkekirkens Hus og samarbejdet.
Folkekirkens Hus kan dermed bruges til mgdeaktiviteter, kurser, koncerter m.m. Lig-
ningsregnskabet for samarbejdet blev konsolideret i Budolfi domsogn. Bestyrelsen
skulle godkende samarbejdets regnskab, og Budolfi domprovsti skulle godkende samar-
bejdets regnskab som en del af domprovstiets samlede regnskab. Samarbejdet havde
ikke adgang til at laegge selvstaendigt budget og arsregnskab i @konomiportalen, da
samarbejdets regnskab blev konsolideret i regnskabet for Budolfi sogn.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-
ring

1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.
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Eftersom samarbejdet for Folkekirkens Hus ikke har haft adgang til at afleegge selvstaen-
digt budget og regnskab i @konomiportalen, har den hidtidige praksis den ngdvendige
forskellighed til forsggsindsatsen.

Fidelitet

Forsggspraksis

Efter forspgsordningen er tradt i kraft har samarbejdet for Folkekirkens Hus faet eget
CVR-nummer samt et selvstaendigt budget og arsregnskab i @konomiportalen, og sam-
arbejdet udarbejder kvartalsrapporter. Regnskabet skal derfor ikke laengere konsolide-
res i regnskabet for Budolfi sogn. Dermed refererer samarbejdet nu direkte til Budolfi
domprouvsti.

Midlerne til samarbejdet afszettes af det feelles budgetudvalg for de fire provstier, som
bestar af de fire provster og en repraesentant fra hver af de fire provstiudvalg. Repree-
sentanterne fra provstiudvalgene forelaegger provstiudvalgene det afsatte belgb til
samarbejdet, der efterfglgende meddeler menighedsradene i de pagaldende provstier.

Midlerne til samarbejdet bliver Igftet fra den overordnede ramme for de fire provstier
og tildelt Budolfi provsti, der videregiver midlerne til samarbejdet. Samarbejdet om Fol-
kekirkens Hus har resulteret i, at fordelingsngglen mellem de fire provstier er blevet
omlagt, da Budolfi domprovsti har faet ekstra udgifter til personale og drift af Folkekir-
kens Hus.

Hvis samarbejdet skal traeffe store beslutninger for samarbejdets gkonomi, indkaldes
menighedsradene til et ekstraordinaert mgde med provstiudvalgene, hvor forslaget ved-
tages ved et stemmeflertal pa minimum to tredjedele.

Beslutningskompetencen angaende prioritering af midler i samarbejdet ligger hos be-
styrelsen for Folkekirkens Hus, som udarbejder budget for samarbejdet, og som ligele-
des har stdet for renoveringen af Folkekirkens Hus. Bestyrelsen for Folkekirkens Hus er
sammensat af biskoppen for Aalborg stift, provsterne fra to af de fire deltagende prov-
stier, en repraesentant fra hver af de fire provstiudvalg og en sogneprast som medar-
bejderrepraesentant. Desuden er formanden og kassereren fra Budolfi sogns menig-
hedsrad fedte medlemmer af bestyrelsen.

Vurdering af fidelitet

| nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om for-
sggsindsatsen har levet op til forsggets fidelitets-kriterier.
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Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsaetter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forspget er foretaget inden for ét af de tre fidelitetskrav.

Menighedsradene indkaldes til beslutningstagende mgder, nar samarbejdet skal traeffe
ekstraordinaere beslutninger angaende samarbejdets gkonomi. Imidlertid afseettes mid-
lerne til samarbejdet af det flles budgetudvalg for de fire provstier uden om menig-
hedsradenes kirkekasser i sognene. Det betyder, at det ikke er menighedsradene i de
fire provstier, der har beslutningskompetencen til at afsatte midler til samarbejdet.
Dette er uden for intensionen i forsggsrammen.

Bestyrelsen for Folkekirkens Hus afholder koordinerende mgder, hvor gkonomiudkast
til samarbejdet etableres. Menighedsradene er indirekte repraesenteret i bestyrelsen
via repraesentanter fra provstiudvalgene, dog kan gkonomien hverken siges at bevilges
eller fastlaegges pa disse mgder, da den formelle kompetence ligger i det falles budget-
udvalg for de fire provstier. Derfor bliver gkonomien ikke fastlagt pa koordinerende mg-
der mellem menighedsradene. Dette er saledes ogsa uden for intensionen i forsggsram-
men.

Samarbejdet udarbejder selvsteendigt budget, kvartalsrapporter og arsregnskab paral-
lelt med menighedsradene. Dette er i overensstemmelse med den intenderede forsggs-
praksis.

Praksis under forsgget er ikke foretaget inden for rammerne af forsggets intentioner,
eftersom menighedsradene ikke er direkte involverede i beslutningsprocesserne for
samarbejdet. Det betyder, at der ikke kan evalueres pa, hvorvidt forsggets intenderede
indsats fungerer efter hensigterne. Derfor kan formal og evalueringsspgrgsmal ikke be-
handles, hvorfor de udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e Treinterviews med provster fra fglgende provstier: Aalborg Nordre, Aalborg @stre
og Aalborg Vestre.

e  Etinterview med repraesentant for Budolfi domsogn.

e  Et bestyrelsesmedlem fra Folkekirkens Hus.

e  Kommentarer pa evalueringen fra provsten for Budolfi provsti.

Alle fire provster i Budolfi, Aalborg Nordre, Aalborg @stre og Aalborg Vestre provstier,
menighedsradsformand for Budolfi sogn, repraesentant for bestyrelsen for Folkekirkens
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Hus samt biskoppen for Aalborg stift er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op tele-
fonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse er det aftalt med biskoppen for
Aalborg stift, at interview ikke var ngdvendigt, da informationen opnaet i interviews
med de deltagende provster, var tilstraekkelig.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering hos de deltagende provstier og sogne
samt biskoppen for Aalborg stift.

Vejle Kirkegarde
Tabel 31: Forsggsevaluering - Forsggsramme 2 - Vejle Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

Inden forsggsordningen havde Skt. Johannes, Skt. Nicolai, Vor Frelser og Ngrremarken
sogne et pkonomisk samarbejde om driften af Vejle Kirkegarde. Nar menighedsradene
fik tildelt en budgetramme fra provstiudvalget, blev midlerne fordelt mellem de fire me-
nighedsrads kirkekasser og kirkegardene ud fra en politisk bestemt fordelingsnggle.
Regnskabet for kirkegardene blev konsolideret i regnskabet for Skt. Nicolai sogn. Samar-
bejdet for kirkegardene havde ikke mulighed for at aflaegge selvstaendigt budget og
regnskab i @konomiportalen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

De fire sogne har haft et gkonomisk samarbejde om kirkegérdsdriften inden forsggsord-
ningen tradte i kraft, men eftersom samarbejdets regnskab skulle konsolideres i et sog-
neregnskab, havde samarbejdet ikke adgang til aflaeggelse af selvstaendigt budget og
regnskab i @konomiportalen. Fglgelig har samarbejdets praksis inden indtraedelse i for-
spget den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen.

Fidelitet

Forsggspraksis

De fire sogne har fortsat et gkonomisk samarbejde om driften af Vejle Kirkegarde. Sam-
arbejdet har organiseret sig i en kirkegardsbestyrelse med to reprasentanter fra hvert
menighedsrad. Samarbejdet har sit eget CVR-nummer og 18 ansatte inklusiv en kirke-
gardsleder. Samarbejdet udarbejder selvstaendigt budget og regnskab i @konomiporta-
len samt kvartalsrapporter parallelt med menighedsradene. Kirkegardsbestyrelsen ud-
arbejder budget for samarbejdet pa baggrund af et oplaeg fra kirkegardslederen. Der af-
holdes seks mgder arligt i kirkegardsbestyrelsen. Der afholdes ligeledes ét arligt koordi-
nerende mgde mellem menighedsradene, menighedsradenes kasserere og kirkegards-
lederen. Midlerne til samarbejdet afsaettes af provstiudvalget og overfgres direkte til
samarbejdet.
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Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, hvorvidt
forspget lever op til fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Menighedsradene afsaetter midler til et samarbejde.

2. Hvis flere menighedsrad bevilger midler til samarbejdet afholdes et
eller flere koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor
gkonomien fastlaegges.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

Forsgget er foretaget inden for to af de tre fidelitetskrav.

Beslutningen om afsaettelse af midler til samarbejdet ligger i provstiudvalget, eftersom
midlerne afsaettes direkte til samarbejdet og ikke til menighedsradenes kirkekasser for
derefter at blive tildelt samarbejdet. Menighedsradene har dermed ikke selv beslut-
ningskompetencen, og derfor kan menighedsradene ikke laengere siges at veere den in-
stans, som afsaetter midlerne til samarbejdet om end forslag til budget kommer fra me-
nighedsradene gennem repraesentanterne i kirkegardsbestyrelsen. Det betyder i prak-
sis, at provstiudvalget i princippet kan andre pa midlernes stgrrelse eller veelge at ga
imod kirkegardsbestyrelsens budgetforslag, hvilket ikke er i overensstemmelse med for-
sggets intenderede formal.

Der afholdes koordinerende mgder mellem menighedsradene, hvor budgetudkast etab-
leres i regi af kirkegardsbestyrelsen. Dog kan gkonomien hverken siges at bevilliges eller
fastleegges pa disse mgder, da den formelle kompetence ligger i provstiudvalget. Dette
er uden for hensigten i forsgget.

Samarbejdet udarbejder parallelt med menighedsradene selvstaendigt budget, kvartals-
rapporter og arsregnskab, som er i overensstemmelse med forsggets intenderede prak-
sis.

Indsatsen under forsgget er ikke foretaget inden for rammerne af forsggets intentioner,
eftersom to af de tre fidelitetskrav ikke er efterkommet i praksis. Derfor kan der ikke
evalueres pa, om forsggets intenderede indsats fungerer efter hensigterne. Det bety-
der, at formal og evalueringsspgrgsmal ikke kan behandles, hvorfor de udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
To interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Skt. Nicolai og Vor Frel-
ser sogne.

Menighedsradsformandene for Skt. Nicolai, Vor Frelser, Skt. Johannes og Ngrremarken
sogne er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage
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i evalueringen. Af disse har Ngrremarken sogn henvist til kirkegardslederen, og Skt. Jo-
hannes sogn har henvist til formanden for kirkegardsbestyrelsen, hvoraf begge er inter-
viewet som repraesentanter for henholdsvis Skt. Nicolai og Vor Frelser sogne.

Evalueringen har veeret sendt til alle menighedsradene samt den interviewede kirke-
gardsleder til kommentering.

Bilag 3: Evalueringer af de enkelte forsgg i

forsggsramme 3
Kirkekasserer Vest

Tabel 32: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Kirkekasserer Vest

Baseline

Hidtidig praksis

Kirkekasserer Vest blev etableret i 2008 som et feelles regnskabskontor for sognene i
Aarhus Vestre provsti med ansatte, der bl.a. laver budget, regnskab, rapportering, lgn,
betaling og afstemning for de menighedsrad, der indgar i samarbejdet. Formalet med
samarbejdet er at udvikle effektive og retvisende udformninger af ovennaevnte. Derud-
over skal samarbejdet udvikle stordriftsfordele, der skal udmgnte sig i effektivitet, kvali-
tetsforbedringer og besparelser for de enkelte menighedsrad sammenlignet med, hvis
hvert enkelt menighedsrad skulle Igse opgaverne alene.

| samarbejdets begyndelse var der 4 deltagende menighedsrad og over drene er dette
tal vokset til 12. Beslutningen om at etablere samarbejdet blev foretaget pa et budget-
samrad. Bestyrelsen fastsatte et kontingent for sognenes medlemskab af Kirkekasserer
Vest. Dette kontingent I3 til grund for det arlige budgetforslag, der blev sendst til provsti-
udvalget, som beskrevet i samarbejdets vedtaegter. Gennem de ar, samarbejdet har ek-
sisteret forud for forsggslovgivningen, var det seedvanlig praksis, at provstiudvalget god-
kendte samarbejdets budgetforslag uden revideringer. Samarbejdet fik tildelt midler fra
provstiudvalget, hvor belgbet svarede til det, mellem de deltagende sogne, aftalte kon-
tingent. Siden sin opstart har samarbejdet fungeret som en selvstandig juridisk enhed
med eget cvr-nummer, vedtaegter og en bestyrelse. Vedtaegterne er underskrevet af
provstiudvalget og godkendt af Kirkeministeriet.

| en arraekke havde samarbejdet ikke adgang til at aflaegge selvstaendigt budget og regn-
skab i @konomiportalen. Budget og regnskab for samarbejdet blev lagt i @konomiporta-
len under et af medlemssognene. Imidlertid fik samarbejdet adgang til selvstendig af-
leggelse af budget og regnskab i @konomiportalen kort inden indtraedelse i forsggsord-
ningen.
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Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Samarbejdet har haft adgang til aflaeggelse af budget og regnskab i @konomiportalen
inden forsggsordningen tradte i kraft. Dermed har den hidtidige praksis ikke den ngd-
vendige forskellighed til forsgget, og det vil derfor ikke vaere muligt at evaluere, hvor-
vidt forsgget opfylder de opstillede formal. Dog vil det vaere muligt at foretage en erfa-
ringsopsamling, hvad angar menighedsradenes erfaringer med at indga i samarbejdet,
safremt forsgget i gvrigt er foregaet inden for fidelitets-kriterierne.

Forsggspraksis

Tolv sogne i Aarhus Vestre provsti er tilsluttet samarbejdet om Kirkekasserer Vest. Kir-
kekasserer Vest har en bestyrelse bestaende af kassererne fra alle menighedsrad, der
indgar i samarbejdet.

Samarbejdet sikrer sig menighedsradenes indflydelse pa budgettet, da alle repraesen-
tanterne i bestyrelsen skal godkende det arlige budgetforslag. Bestyrelsen fastsaetter et
kontingent for sognenes medlemskab af Kirkekasserer Vest og udarbejder et arligt bud-
getforslag, der sendes til provstiudvalget til viderebehandling og godkendelse. Denne
proces angaende udarbejdelse og godkendelse af budget for Kirkekasserer Vest star li-
geledes beskrevet i samarbejdets vedtaegter.

Efterfglgende holder provstiudvalget et budgetformgde med bestyrelsesformanden for
Kirkekasserer Vest og den daglige leder af Kirkekasserer Vest forud for budgetsamradet.
Pa budgetformgdet indgar provstiudvalget og repraesentanterne for Kirkekasserer Vest i
en dialog om gkonomien for Kirkekasserer Vest. Det har vaeret sadvanlig praksis igen-
nem arene, at provstiudvalget godkender samarbejdets budgetforslag uden reviderin-
ger.

Pa budgetsamradet bliver de endelige driftsbevillingerne til kirkekasserne og til Kirke-
kasserer Vest fremlagt af provstiudvalget. Provstiudvalget gennemgar de afsatte belgb
og forklarer, hvordan bevillingerne er fordelt. Bevillingen til Kirkekasserer Vest overfg-
res herefter fra provstikassen. | Kirkekasserer Vests driftsbevilling er sognenes kontin-
gent til Kirkekasserer Vest medregnet. Det vil sige, at de enkelte ligningsbelgb, der bli-
ver bevilliget til menighedsradenes kirkekasser, er fratrukket menighedsradenes bidrag
til samarbejdet. Afszettelsen af midler til samarbejdet bliver ikke sat til afstemning pa
budgetsamradet. Dog indgar provstiudvalget i en dialog med menighedsradene, hvis
der er uoverensstemmelser om de afsatte belgb. Provstiudvalget og samtlige menig-
hedsrad er repraesenteret pa budgetsamradet ved deres kasserer og formand samt
eventuelle andre menige medlemmer.

Samarbejdet om Kirkekasserer Vest har eget cvr-nummer, arbejdsgiver i FL@S og ad-

gang til at udarbejde selvstaendigt budget og arsregnskab i @konomiportalen. Dog har
samarbejdet ikke mulighed for at skrive Kirkekasserer Vest og cvr-nummer pa forsiden
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af budgetter og regnskaber, hvilket @konomiportalen burde give mulighed for ved et ju-
ridisk selvstaendigt samarbejde. Samarbejdet har ikke et momsregnskab, eftersom Kir-
kekasserer Vest ikke har noget at traekke fra i moms.

Samarbejdet udarbejder parallelt med menighedsradene budget, kvartalsrapporter og
arsregnskab, som sendes til provstiudvalget. Desuden udarbejder bestyrelsen budget og
arsregnskab, samt gennemgar kvartalsrapporter pa de to arlige bestyrelsesmgder. Refe-
raterne fra bestyrelsesmgderne sendes til formandene for menighedsradene, og kasse-
rerne skal efterfglgende gennemga referatet pa det kommende menighedsradsmgde.

Vurdering af fidelitet
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forsggsindsatsen lever op til forsggets fidelitets-kriterier.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsatning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i gkonomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Forsgget er foretaget inden for tre af de fire fidelitetskrav.

Eftersom menighedsradene ikke stemmer om afsaettelse af midler til samarbejdet pa
budgetsamrad, opfyldes det fgrste fidelitets-kriterie ikke.

Samarbejdet om Kirkekasserer Vest er etableret pd en made, hvor de deltagende me-
nighedsrad stemmer om stgrrelsen pa de midler, der afsaettes til samarbejdet. Dette fo-
regar imidlertid ikke pa budgetsamradet, men i samarbejdets bestyrelse. Det betyder,
at afstemningen ikke foregar i det rigtige forum. Desuden betyder strukturen, at de me-
nighedsrad, som ikke deltager i samarbejdet, er udelukket fra at deltage i beslutnings-
tagningen, hvilket ogsa er uden for det beskrevne i forsggsrammen.

Erfaringerne med denne struktur er, at samarbejdet om Kirkekasserer Vest fungerer
godt. Samarbejdet har ikke oplevet, at provstiudvalget har modsat sig bestyrelsens bud-
getforslag. Det er samarbejdets opfattelse, at provstiudvalget er lydhgre og villige til at
indga i dialog. Samarbejdet har sdledes etableret en struktur og praksis, der opfylder
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deres behov, og som i lighed med intensionerne i forsggsrammen forsgger at sikre me-
nighedsradene kontrol med midlerne. Det er imidlertid provstiudvalget, som viderebe-
handler og godkender de budgetforslag, som samarbejdets bestyrelse vedtager, hvilket
betyder, at den formelle beslutningskraft ligger i provstiudvalget.

Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgengelige for de deltagende me-
nighedsrad Igbende, da reprasentanterne for menighedsradene gennemgar budgetter,
kvartalsrapporter og arsregnskab to gange arligt. Herefter sendes det til menighedsra-
denes formand, og menighedsradenes bestyrelsesrepraesentanter fremleegger refera-
tet pa menighedsradsmegderne. De relevante oplysninger er saledes tilgaengelige sa mu-
ligheden for at tage oplyste beslutninger om samarbejdets gkonomi foreligger om end
beslutningerne ikke foretages pa budgetsamradet.

Pa de gvrige punkter er fidelitetskravene opfyldt.

Indsatsen under forsgget er saledes ikke fuldt foretaget inden for rammerne af forsg-
gets intentioner. Det betyder, at der ikke kan evalueres pa, om forsggets intenderede
indsats fungerer efter hensigterne. Det medfgrer, at formal og evalueringsspgrgsmal
ikke kan behandles, hvorfor de udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e  Syvinterviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad herunder én re-
praesentant, der ogsa sidder i provstiudvalget: Skjoldhgj, Helligand, Mgllevang,
Hasle, Lyngby, Farup-Sabro og Sdr. Arslev.

e Interview med den daglige leder for Kirkekasserer Vest.

e  Mgde afholdt med daglig leder for Kirkekasserer Vest samt formanden for besty-
relsen for samarbejdet.

Samtlige menighedsradsformand for de tolv deltagende menighedsrad er blevet kon-
taktet telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse har Tilst frabedt sig at
deltage, mens Gellerup, Aby, Kasted og Brabrand ikke er vendst tilbage pa henvendel-
serne.

Evalueringen er blevet sendt til menighedsradene og den daglige leder for Kirkekasserer
Vest til kommentering.

Sct. Olai Kirkegardsforvaltning

Tabel 33: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Sct. Olai Kirkegdrdsforvaltning

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtraedelse i forsgget havde Sct. Olai Kirkegardsforvaltning eget cvr-nummer og ar-
bejdsgiver i FL@S. Dog var samarbejdets regnskab underlagt Vor Frue sogns regnskab,
hvormed samarbejdet ikke havde adgang til @konomiportalen. Kirkegarden er ikke til-
knyttet en kirke, og er derfor ejet af de to kirker Vor Frue og Nyvang.
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Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Eftersom Sct. Olai fgr indtreedelse i forsgget ikke havde et kirkegardssamarbejde med
eget regnskab, vil evaluering af overgangen til at veere en selvsteendig juridisk enhed,
som aflaegger eget budget og regnskab i @konomiportalen kunne foretages.

Fidelitet

Forsggspraksis

Der er ikke besluttende budgetsamrad i Kalundborg Provsti, sa udbetalingen af lignings-
midlerne sker ved en udmelding fra provstiets side. P4 samme vis som sognene, frem-
legger kirkegardssamarbejdet pa et mgde med provstiudvalget budget og gnsker, som
provstiudvalget forsgger at efterleve. Beslutningsprocessen foregar altsa i en dialog
mellem kirkegardsbestyrelsen og provstiudvalget, hvor provstiudvalget tager beslutnin-
gen, pa baggrund af input fra kirkegardsbestyrelsen. | god tid inden det orienterende
budgetsamrad, sendes tallene ud til henholdsvis menighedsrad og kirkegardsbestyrel-
sen, sa de er forberedt inden budgetsamradet. De deltagende menighedsrad samt kir-
kegardsbestyrelsen deltager med repraesentanter pa budgetsamradet. Reprasentan-
terne har pa budgetsamradet mulighed for at komme med indsigelser. Provstiudvalget
kan tage disse til efterretning, men beslutningen ligger hos provstiudvalget. Der stem-
mes ikke pa budgetsamradet — beslutning tages i provstiudvalget.

Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed, og der er nedsat en kirkegardsbestyrelse
med tre repraesentanter fra henholdsvis Vor Frue og Nyvang menighedsrad samt en kir-
kegardsleder. Bestyrelsen fastholder ansvaret for prioriteringen af midler i samarbejdet,
og menighedsradsrepraesentanterne kan videregive informationer om regnskaberne til
deres respektive menighedsrad, hvis de gnsker det, og ellers ligger de tilgaengelige i
@konomiportalen. Samarbejdets regnskab udarbejdes selvstandigt og parallelt med
menighedsradenes.

Vurdering af fidelitet

Nedenfor vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt forsggsindsat-
sen har levet op til fidelitets-kriterierne.
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Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsatning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Forsgget er foretaget inden for tre af de fire fidelitetskrav.

Beslutningen om afsaettelse af midler til samarbejdet ligger i provstiudvalget forud for
budgetsamradet. Om end provstiudvalget er i dialog med kirkegardsbestyrelsen og for-
spger at impdekomme samarbejdets gnsker, sa har menighedsradene ikke mulighed for
at stemme om det afsatte belgb. Derfor er menighedsradene ikke den instans, som af-
seetter midlerne til samarbejdet. Det betyder i praksis, at provstiudvalget i princippet
kan andre pa midlernes stgrrelse eller valge at ga imod bestyrelsens gnsker til budget,
hvilket ikke er i overensstemmelse med forsggets intentioner.

Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for de deltagende me-
nighedsrad Igbende, ved at menighedsradenes bestyrelsesrepraesentanter videregiver
informationer om gkonomien til menighedsradene, og informationerne ligger tilgeenge-
lige for menighedsradene i @konomiportalen. Denne praksis giver menighedsradene
mulighed for at traeffe velunderbyggede beslutninger om samarbejdets gkonomi. Imid-
lertid stemmer menighedsradene ikke om samarbejdets gkonomi pa budgetsamradet.

Pa de gvrige punkter opfylder forsgget fidelitetskravene.

Der kan ikke evalueres pa, om forsggets intenderede indsats fungerer efter hensigterne,
eftersom indsatsen under forsgget ikke er fuldt foretaget inden for rammerne af forsg-
gets intentioner. Det betyder, at formal og evalueringsspgrgsmal ikke kan behandles, og
de udgar derfor nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e Interview med provsten fra Kalundborg Provsti

e Interview med menighedsradsformand for Vor Frue sogns menighedsrad
e Interview med kirkegardsleder for Sct. Olai Kirkegardsforvaltning
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Provst, to menighedsradsformaend, kirkegardslederen samt kirkegardsbestyrelse er ble-
vet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk med tiloud om at deltage i evaluerin-
gen.

Efter dialog er det blevet vurderet, at der ikke skulle gennemfgres interview med Ny-
vang sogns menighedsradsformand. Forsggsordningen ikke har haft relevans for deres
regnskab, da samarbejdets regnskab fgrtes under Vor Frues.

Der er desuden taget kontakt til formand for Kalundborg kirkegardsbestyrelse, som
henviser til kassereren i Vor Frue sogns menighedsrad. Efter drgftelse er det dog blevet
vurderet, at interview ikke var relevant, da dette perspektiv allerede var deekket af in-
terview med formanden for Vor Frue sogns menighedsrad.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering hos de interviewede parter.

Faelles kirkegardsdrift for Skive og Egeris menigheds-
rad

Tabel 34: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Feelles kirkegardsdrift for Skive og Ege-
ris menighedsrad

Baseline

Hidtidig praksis

Inden indtraedelse i forsgget havde Skive og Egeris menighedsrad et samarbejde om
driften af Skive Kirkegérde. @konomien for kirkegérdene var konsolideret i regnskabet
for Skive sogns kirkekasse. Derfor afsatte Egeris sogn deres bevilling til kirkegardene til
Skive kirkekasse.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Eftersom samarbejdets gkonomi tidligere var konsolideret i regnskabet for Skive sogn,
havde samarbejdet ikke adgang til at afleegge selvstaendigt budget og regnskab i @kono-
miportalen. Derfor har det eksisterende samarbejde den ngdvendige forskel til forsggs-
praksissen.

Fidelitet

Forsggspraksis

Under forsggspraksissen har Skive og Egeris menighedsrad nedsat en kirkegardsbesty-
relse, der har ansvaret for driften af kirkegardene. Kirkegardsbestyrelsen bestar af tre
repraesentanter fra begge menighedsrad, hvoraf én af dem er en af prasterne. Kirke-
gardslederen deltager i alle bestyrelsesmgderne.
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Kirkegardsbestyrelsen udarbejder et budgetforslag for samarbejdet, som sendes til
provstiudvalget. Det er provstiudvalget, der afsaetter midlerne til samarbejdet i dialog
med kirkegardsbestyrelsen og beslutningen af de afsatte midler til samarbejdet frem-
laegges pa det orienterende budgetsamrad. Menighedsradene stemmer ikke om det af-
satte belgb til samarbejdet. Kirkegardsbestyrelsen leegger efterfglgende budget for kir-
kegardene inden for den tildelte budgetramme.

Samarbejdet fungerer som en selvstaendig juridiske enhed med eget cvr-nummer,
momsregnskab, arbejdsgiver i FL@S og adgang til at udarbejde budget og regnskab i
@konomiportalen. Samarbejdet udarbejder desuden budget, kvartalsrapporter og ars-
regnskab parallelt med menighedsradene. Disse ggres tilgeengelige for menighedsra-
dene gennem orienteringer fra reprasentanterne i kirkegardsbestyrelsen.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer nedenfor, hvorvidt forsggsindsat-
sen har levet op til fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Praksis for samarbejdet om kirkegardsdriften opfylder tre af de fire kriterier for forsggs-
praksissen.

Provstiudvalget har Igbende en dialog med samarbejdet angdende det afsatte belgb til
samarbejdet. Dog opfylder praksis i forsgget ikke den intenderede praksis, eftersom
menighedsradene ikke stemmer om de afsatte midler til samarbejdet.

Menighedsradene bliver Igbende orienteret om samarbejdets gkonomi gennem reprae-
sentanterne i kirkegardsbestyrelsen. Dermed har menighedsradene mulighed for at
traeffe underbyggede beslutninger om samarbejdets gkonomi. Dog stemmer menig-
hedsradene ikke om midlerne til samarbejdet pa budgetsamradet.
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Samarbejdets praksis opfylder de gvrige forsggskriterier. Dog kan formal og evaluerings-
sporgsmal ikke behandles, fordi indsatsen i forsgget ikke er fuldt foretaget inden for for-
spgets rammer. Der kan derfor ikke evalueres pa, om forsggets tilsigtede indsat funge-
rer efter hensigterne, hvorfor formal og evalueringsindsats udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
e Interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Skive og Egeris.
e Interview med provsten for Skive provsti.

Evalueringen har vaeret sendt til provsten for Skive provsti og de to menighedsrad, der
indgar i samarbejdet.

Herning Kirkegarde

Tabel 35: Forspgsevaluering - Forsggsramme 3 - Herning Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtreedelse i forsgget havde de fem sogne Herning, Gullestrup, Fredens, Sct. Johan-
nes og Hedeager et samarbejde omkring Herning Kirkegarde. Samarbejdet har kgrt i
flere ar, fgrst med selvstaendig skonomi, som direkte fik tildelt ligningsmidler fra prov-
stiet, men dernaest ikke selvstandigt, da det ikke var tilladt. | nogle ar har samarbejdets
regnskab derfor mattet konsolideres i ét af de fem sognes, hvor man valgte Herning
sogn. Dette gjorde regnskabet uoverskueligt for bade menighedsrad, kirkegard og prov-
sti, da kirkegardens budget pa omtrent fem mio. kr. 1 som en del af et almindeligt
sogns kirkekasse. Samarbejdets gkonomi |a derfor ikke selvstaendigt i @konomiportalen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Praksis fgr indtraedelse i forsgget har den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen,
sa der kan evalueres.

Fidelitet
Forsggspraksis
Under forsggsrammerne har man nedsat en selvstaendig kirkegardsbestyrelse besta-
ende af to repraesentanter fra hvert af de fem menighedsrad samt en kirkegérdsleder
og en medarbejderreprasentant. Medlemmer til bestyrelsen vaelges i forbindelse med
menighedsradsvalg, og sidder i samme periode.

Beslutningsprocessen omkring midler til samarbejdet er, at kirkegardsbestyrelsen ind-
sender budget og gnsker til provstiudvalget, som derefter beslutter den budgetmaessige
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ramme. Provstiudvalget fremlaegger deres budgetter pa et forelpbigt budgetsamrad,
hvor alle menighedsrad samt kirkegardsbestyrelsen er reprasenteret. Den endelige be-
slutning fremlaegges pa det endelige budgetsamrad nogle maneder senere, som er et
orienterende samrad. Dog stemmer menighedsradene ved simpelt stemmeflertal om
det afsatte belgb til samarbejdet. Over halvdelen af menighedsradsreprasentanterne
har vaeret til stede pa budgetsamradene.

Da samarbejdet nu er en selvstandig juridisk enhed, udarbejdes deres budget, kvartals-
rapporter og arsregnskaber parallelt med menighedsradenes, og disse ggres tilgeenge-
lige for de deltagende menighedsrad via Den Digitale Arbejdsplads, og/eller via bestyrel-
sesmedlemmerne, som fremlaegger dem for deres gvrige menighedsradsmedlemmer.

Vurdering af fidelitet

I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forsggsindsatsen har levet op til fidelitets-kriterierne samt eventuelt dertil hgrende er-
faringsdannelse.

Fidelitets-kriterie Vurde-

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvsteendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Fidelitets-kriterierne er opfyldt, eftersom kirkegardssamarbejdet nu er en selvstaendig
juridisk enhed, som i egen bestyrelse udarbejder egne budgetter og regnskaber parallelt
med sognene. Disse ggres tilgeengeligt for de deltagende menighedsrad Igbende. Der-
med kan menighedsradene foretage velunderbyggede beslutninger om samarbejdets
gkonomi, nar menighedsradene stemmer om belgb til samarbejdet pa budgetsamrad.
Det er dermed muligt at evaluere hvorvidt forsggsindsatsen opfylder de intenderede
formal.
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Placering af regnskabet aflagt i @konomiportalen giver samlet overblik og gor det mu-
ligt for provstiudvalget at lave sammenstillinger pa tvaers

Samarbejdets regnskab kan nu aflaegges i @konomiportalen separat fra Herning sogns,
og dette skaber bedre overblik og gennemsigtighed, da man bedre kan overskue kirke-
gardens budget for sig. Provstiudvalget har i flere ar gjort brug af at lave sammenstillin-
ger pa tvaers, sa det er ikke specifikt @konomiportalen, der er afggrende i den forbin-
delse. Det er dog vaesentligt, at der er et system, hvor dette overblik kan skabes.

Mere enkle rammer for gkonomistyring i menighedsrad

Der er blevet mere enkle rammer for gkonomistyring i Herning menighedsrad, da der
ikke lengere skal tages hgjde for at kirkegardens regnskab blev blandet sammen med
sognets eget.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar ved, at der udbetales lignings-
midler direkte fra provstiudvalget til et samarbejde under szerlige vilkar og under me-
nighedsradenes kontrol

Under forsggsordningen udbetales ligningsmidlerne direkte fra provstiudvalget til kirke-
gardssamarbejdet, og dette har lettet vilkarene for Herning menighedsrads regnskabs-
forer, da kirkegardenes mange midler ikke leengere blandes med menighedsradets
egne.

Evalueringsspgrgsmal

Skabe viden om hensigtsmaessigheden af modellen

Modellen fungerer hensigtsmaessig for alle involverede parter. For provstiet, Herning
sogn samt kirkegardsbestyrelsen er det nu mere overskueligt at se pa kirkegardenes
store regnskab, da det afleegges saerskilt og ikke laengere som en del af Herning sogns
regnskab. Dette letter desuden den regnskabsmaessige arbejdsgang betydeligt for Her-
ning menighedsrad, da de ikke skal beskaftige sig med kirkegardenes gkonomi, som fgr
var blandet ind i sognets egen.

Virker modellen efter hensigten?
Det vurderes i nedenstdende skema, hvorvidt modellen virker efter hensigten.

Formal Vurde-
ring

1. Placering af regnskabet aflagt i @konomiportalen giver samlet over-
blik og gor det muligt for provstiudvalget at lave sammenstillinger pa
tveers.

2. Mere enkle rammer for gkonomistyring i menighedsrad.

3. Lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar ved, at der ud-
betales ligningsmidler direkte fra provstiudvalget til et samarbejde
under seerlige vilkar og under menighedsradenes kontrol.

At kirkegardssamarbejdets bestyrelse selv har mulighed for at afleegge selvsteendigt
regnskab i @konomiportalen, samt fa tildelt ligningsmidler direkte fra provstiudvalget,
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virker efter hensigten, da det i hgj grad letter vilkarene for regnskabsfgrelse og admini-
stration for det eller de menighedsrad, der ellers far til opgave at varetage en stor kirke-
gards gkonomi. Modellen giver desuden alle parter et bedre overblik over gkonomien.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e 1linterview med provst fra Herning Sgndre Provsti

e 3interviews med reprasentanter for fglgende menighedsrad: Herning, Gullestrup
og Fredens

e  Sct. Johannes menighedsrad har kommenteret pa evalueringen

Provsten samt de 5 menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt ringet
op telefonisk, med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse har 1 frabedt sig at del-
tage.

Evalueringen har vaeret sendt til alle fem menighedsrad og provst til kommentering.

Kirkernes Hus, Fredericia

Tabel 36: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Kirkernes Hus, Fredericia

Baseline

Hidtidig praksis

Samarbejdet Kirkernes Hus, Fredericia har eksisteret siden 2009 som et samarbejde
mellem 10 sogne. Da man i sin tid oprettede Kirkernes Hus, ansatte man nogle regn-
skabsfolk til at styre gkonomien og samarbejdet kgrte med selvstaendigt regnskab. Det
fandt man ud af omkring ar 2015, at man ikke matte, sa samarbejdets regnskab skulle
konsolideres i et af sognene, hvor man valgte Herslev. Efterfglgende har de to regnska-
ber vaeret blandet sammen i 2-3 ar, hvilket har veeret uoverskueligt. Samarbejdet havde
ikke adgang til at afleegge budget og regnskab i @konomiportalen, dette blev gjort blan-
det sammen med Herslev menighedsrads.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Praksis fgr indtraedelse i forsgget har den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen,
sa evaluering kan foretages.

Fidelitet

Forsggspraksis

Samarbejdet har savel i forsggsperioden som fgr inkluderet opgaver med gkonomi, per-
sonregistrering, kirkegardsdrift, administration og personaleforhold for de deltagende
sogne.
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Under indtraedelse i forsgget er samarbejdet blevet en selvstaendig juridisk enhed med
adgang til @konomiportalen. Samtlige af provstiets sogne deltager i samarbejdet. Der er
derfor nedsat en bestyrelse, hvor alle menighedsrad er direkte repraesenteret ved for-
manden eller et andet valgt medlem af menighedsradet. Den administrative leder af Kir-
kernes Hus er tilforordnet bestyrelsen. Bestyrelsen har ansvaret for prioriteringen af
midlerne i samarbejdet, og dermed fastholdes det overordnede ansvar af menighedsra-
dene via deres repraesentantskab. Samarbejdets regnskab er tilgaengeligt for de delta-
gende menighedsrad i @konomiportalen, sdfremt de gnsker at fa indblik i disse. Regn-
skabsfgringen varetages af ansatte i Kirkernes Hus. Dog er det samarbejdets menig-
hedsrad, der via deres reprasentanter i bestyrelsen, godkender regnskabet og det bud-
getforslag, der skal fremlaegges for provstiudvalget.

Fredericia provsti har orienterende budgetsamrad. Pa lige fod med sognene, fremlaeg-
ger bestyrelsen i Kirkernes Hus deres budget for provstiudvalget, som behandler det, og
beslutter hvordan ligningsmidlerne skal fordeles mellem henholdsvis sognene og samar-
bejdet. Dette fremlaegges pa budgetsamradet, som fungerer som et gensidigt oriente-
rende samrad, og her er repraesentanter til stede fra samtlige menighedsrad og Kirker-
nes Hus’ bestyrelse. Der stemmes ikke om samarbejdets gkonomi, beslutningen ligger
hos provstiudvalget. Eftersom samtlige af provstiets menighedsrad indgar i samarbej-
det, og dermed har haft indflydelse pa budgetforslaget, har provstiudvalget og samar-
bejdets bestyrelse fundet denne Igsning bedst daekkende for provstiets behov.

Vurdering af fidelitet

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Forspget er foretaget inden for tre af de fire fidelitetskrav.

Beslutningen om afsaettelse af midler til samarbejdet ligger i provstiudvalget forud for
budgetsamradet, og menighedsradene stemmer ikke om det afsatte belgb til budget-
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samradet. Derfor er det provstiudvalget og ikke menighedsradene, som afsaetter mid-
lerne til samarbejdet. Det betyder i praksis, at provstiudvalget i princippet kan @&ndre pa
midlernes stgrrelse uden at inddrage menighedsradene, hvilket ikke er i overensstem-
melse med forsggets intenderede formal.

Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber er tilgengelige for de deltagende menig-
hedsrad i @konomiportalen. Dermed har menighedsradene mulighed for at traeffe un-
derbyggede beslutninger om samarbejdets gkonomi, om end menighedsradene ikke
stemmer om den pa budgetsamradet.

Forspget opfylder fidelitets-kriterierne pa de gvrige punkter.

Der kan ikke evalueres pa, om forsggets intenderede indsats fungerer efter hensigterne,
eftersom indsatsen under forsgget ikke er fuldt foretaget inden for rammerne af forsg-
gets intentioner. Det medfgrer, at formal og evalueringsspgrgsmal ikke kan behandles,
og de udgar derfor nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e 1linterview med provsten fra Fredericia Provsti.

e 7 interviews med reprasentanter for fglgende menighedsrad: Taulov, Christians,
Erritsg, Lyng, Herslev, Sct. Michaelis og Vejlby.

Provsten samt 10 menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op
telefonisk med tiloud om at deltage i evalueringen. Af disse er tre ikke vendt tilbage pa

henvendelserne.

Evalueringen har vaeret sendt til de ti menighedsrad samt provsten til kommentering.

Ikast Kirkegarde

Tabel 37: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Ikast Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

For indtreedelse i forsgget havde menighedsradene i henholdsvis Fonnesbaek og lkast
sogn et kirkegardssamarbejde. | flere ar kgrte samarbejdet som en selvstaendig enhed,
indtil der kom en lov, som forbgd denne praksis. Derefter har samarbejdet fortsat kegrt,
men hvor kirkegardens regnskab skulle godkendes af Ikast menighedsrad. Samarbejdet
havde saledes ikke selv adgang til at afleegge budget og regnskab i @konomiportalen.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-
ring

1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.
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Eftersom samarbejdet opfylder baseline-kriteriet er der baggrund for at foretage en
evaluering.

Fidelitet

Forsggspraksis

Under deltagelse i forsggsordningen, har man vendt tilbage til den praksis, man kendte
fra ar tilbage, da kirkegarden i sin tid fungerede som selvstandig enhed. Alle parter i
samarbejdet er enige om, at denne made fungerede godt. Der er nedsat en bestyrelse
med ansvar for prioritering af midler i samarbejdet med fire valgte medlemmer fra Fon-
nesbaek menighedsrad og fire valgte medlemmer fra Ikast menighedsrad samt en kirke-
gardsleder og en sekretaer, som sidder med til mgderne. Samarbejdet er en selvstaendig
juridisk enhed, og kirkegardsbestyrelsen udarbejder budget, kvartalsrapporter og ars-
regnskaber parallelt med menighedsradene, og sender disse til provstiet. Samarbejdet
tildeles ligningsmidler direkte fra provstiet pa samme vis som menighedsradene far dem
tildelt. Alle budgetter og regnskaber ligger tilgaengelige i @konomiportalen. Provstiud-
valget bevilger midler til samarbejdet efter de gnsker, de far fra kirkegardens besty-
relse. Processen foregar saledes, at kirkegardssamarbejdet pa samme vis som sognene,
inden 1. marts indsender gnsker om budget til provstiudvalget. Provstiudvalgets bud-
getudvalg udarbejder et budget, som sendes ud i juni, og samarbejdet har her mulighed
for at respondere og veere i dialog med provstiudvalget frem til det endelige budget-
samrad i august/september. Her fremlaegger provstiudvalget, hvordan de vil prioritere
midlerne i provstiet, og her er bade menighedsradsrepraesentanter og reprasentanter
fra kirkegardsbestyrelsen til stede. Der stemmes ikke om afsaettelsen af midler til sam-
arbejdet pa budgetsamradet.

Vurdering af fidelitet

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvsteendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Forsggsindsatsen har opfyldt tre af de fire fidelitets-kriterier.
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Midlerne til samarbejdet afsaettes af provstiudvalget inden budgetsamrad i dialog med
samarbejdet. Imidlertid stemmer menighedsradene ikke om det afsatte belgb pa bud-
getsamradet, hvorfor praksissen ikke opfylder intentionerne i forsggsordningen.

Samarbejdet udarbejder budget og regnskab i @konomiportalen, hvilket ligger tilgaenge-
ligt for menighedsradene. Pa den baggrund har menighedsradene mulighed for at ori-
entere sig i samarbejdets gkonomi og dermed trzeffe velbegrundede beslutninger om
samarbejdets gkonomi. Dog stemmer menighedsradene ikke om samarbejdets gkonomi
pa budgetsamradet.

Eftersom indsatsen i forsgget ikke er foretaget inden for forsggets rammer, kan der ikke
evalueres pa, hvorvidt forspgets intenderede indsats opfylder formalene med forsgget.
Det betyder at vurderingen af formal og evalueringsspgrgsmal udgar.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
To interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: lkast og Fonnesbaek.

To menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk,
med tilbud om at deltage i evalueringen.

Af disse har formanden for lkast menighedsrad deltaget, mens formanden for Fonnes-
baek menighedsrad henviste til et menigt medlem af menighedsradet, som ogsa er med-
lem af kirkegardsbestyrelsen.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering i de to menighedsrad.

Folkekirkens Kirkegarde i Hvidovre
Tabel 38: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Folkekirkens Kirkegdrde i Hvidovre

Baseline

Hidtidig praksis

Samarbejdet Folkekirkens Kirkegarde i Hvidovre omfatter de to kirkegarde Hvidovre og
Risbjerg og var ogsa kegrende fgr forsggsordningen. Fgr indtraedelse i forsgget, havde
kirkegardssamarbejdet ikke mulighed for at aflaegge budget og regnskab i @konomipor-
talen, dette skulle derimod konsolideres i et eller flere menighedsrad, hvor man valgte
at fgre det ind hos Risbjerg sogn. Man havde en bestyrelse for kirkegardsdriften med
medlemmer fra de deltagende menighedsrad, som udarbejdede budget og regnskab,
men ved arsregnskabet, skulle det fgres ind i Risbjerg sogns, hvilket betgd, at bestyrel-
sen yderligere var ngdt til at udarbejde selvstaendige regneark, hvis de ville have et
overblik over deres gkonomi, fordi det blev blandet sammen med Risbjergs.
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Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Praksis fgr indtraedelse i forsgget har den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen,
sa evaluering kan foretages.

Fidelitet

Forsggspraksis

Under forsggsordningen fungerer samarbejdet som en selvstaendig juridisk enhed med
eget cvr-nummer, momsregnskab, arbejdsgiver i FL@S og adgang til at aflaegge budget
og regnskab i @konomiportalen. Disse udarbejdes parallelt med menighedsradene. Der
er nedsat en bestyrelse, bestdende af tre medlemmer fra hvert af de deltagende menig-
hedsrad samt en kirkegardsleder, som sidder med til mgderne, og som star for den dag-
lige drift af kirkegardene.

Samarbejdet tildeles ligningsmidlerne direkte fra provstiudvalget via Hvidovre kom-
mune pa lige fod med sognene. Pa budgetsamradet fremlaegger provstiudvalget de af-
satte midler til samarbejdet. Menighedsradene stemmer ikke om det afsatte belgb til
samarbejdet. De deltagende menighedsrad far via provstiudvalget adgang til alle tal in-
den budgetsamrad, og Igbende har bestyrelsesreprasentanterne mulighed for at rap-
portere til deres respektive menighedsrad om indblik i regnskabet.

Vurdering af fidelitet
Nedenfor vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt forsgget er fo-
retaget inden for fidelitets-kriterierne:

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Forsggsindsatsen er foretaget inden for tre af de fire kriterier.
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Det er provstiudvalget, der afseaetter midlerne til samarbejdet, og menighedsradene
stemmer ikke om det afsatte belgb pa budgetsamradet. Denne praksis er ikke i
overensstemmelse med intentionen i forsgget.

Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for de deltagende me-
nighedsrad Igbende via bestyrelsesreprasentanterne, og provstiudvalget giver menig-
hedsradene adgang til samarbejdets gkonomi forud for budgetsamradet. Dermed har
menighedsradene mulighed for at foretage oplyste beslutninger om samarbejdets gko-
nomi. Imidlertid foretages beslutningerne ikke pa budgetsamradet.

Samarbejdets praksis opfylder de gvrige fidelitets-kriterier.

Samarbejdet opfylder ikke alle intentionerne med forsgget, hvorfor det ikke kan
evalueres, hvorvidt den intenderede forsggspraksis opfylder hensigterne i forsgget.
Det vil sige, at formal og evalueringsspgrgsmal udgar nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e 1linterview med provsten fra Redovre-Hvidovre Provsti.

e 1interview med reprasentant for Risbjerg menighedsrad.

e 2 interviews med reprasentanter for Folkekirkens Kirkegarde i Hvidovre.

1 provst samt 4 menighedsradsformand er blevet kontaktet per e-mail samt ringet op
telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Efter dialog med flere, viser det sig,
at der har veeret en del udskiftning i de deltagende menighedsrad i Igbet af de sidste
par ar, hvorfor det har vaeret svaert at finde nogen, der kunne evaluere pa en fgr-efter-
situation. Efter dialog er det besluttet ikke at gennemfgre interview med to interview-
personer, mens én ikke er vendt tilbage pa henvendelserne. | stedet er der foretaget
evaluering med to repraesentanter for bestyrelsen i Folkekirkens Kirkegard i Hvidovre,
som har vist sig at kunne bidrage med vigtig viden.

Evalueringen har vaeret sendt til de fire menighedsrad, provsten samt de to repraesen-
tanter for bestyrelsen i Folkekirkens Kirkegarde i Hvidovre til kommentering.

Hgrsholm Kirkegarde

Tabel 39: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Hgrsholm Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

Samarbejdet om Hgrsholm Kirkegard startede inden forspgsordningen tradte i kraft, og
har bestdet af de tre menighedsrad Hgrsholm, Kokkedal og Rungsted. Samarbejdet har
etableret en kirkegardsbestyrelse med reprasentanter fra de tre menighedsrad. Kirke-
gardsbestyrelsen har haft ansvaret for driften af kirkegarden og godkendte budgetter
og regnskaber for kirkegarden. Samarbejdets regnskab er blevet konsolideret i regnska-
bet for Hgrsholm sogn.
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Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

De tre menighedsrad har haft et samarbejde om kirkegarden inden forsggsordningen
tradte i kraft, men eftersom samarbejdets regnskab skulle konsolideres i Hgrsholm
sogns regnskab, havde samarbejdet ikke adgang til afleeggelse af selvstaendigt budget
og regnskab i @konomiportalen. Derfor har samarbejdets praksis inden indtraedelse i
forsgget den ngdvendige forskellighed til forsggsindsatsen.

Fidelitet

Forsggspraksis

Samarbejdet mellem de tre menighedsrad har fortsat en kirkegardsbestyrelse med re-
praesentanter fra hver af de tre menighedsrad, en preest fra provstiet og kirkegardslede-
ren. Det er fortsat kirkegardsbestyrelsens ansvar at drive kirkegardene.

Efter samarbejdet er blevet en selvstaendig juridisk enhed ved overgangen til forspgs-
lovgivningen, er det provstiudvalget i Fredensborg provsti, der fordeler provstiets lig-
ningsmidler mellem provstiets sogne og samarbejdet. Bestyrelsen for samarbejdet ud-
arbejder budgetforslag med gnsker til det kommende budget og sender det til provsti-
udvalget forud for budgetsamradet. Forud for budgetsamradet udsender provstiudval-
get materiale til menighedsrdadene om de tildelte ligningsmidler. Provsten fremlaegger
det afsatte belgb til samarbejdet pa budgetsamradet, hvorefter menighedsradene kan
erklzere sig enige eller komme med indvendinger. Provstiet har ikke oplevet andet end,
at der er blevet nikket godkendende til de afsatte midler til samararbejdet. Dog ville det
fore til en afstemning, hvis de fremmgdte repraesentanter fra menighedsradene ikke
kan erklzere sig enige i det afsatte belgb.

Samarbejdet har eget cvr-nummer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S og
adgang til at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen. Samarbejdet udarbej-
der derudover budget, kvartalsrapporter og arsregnskab parallelt med menighedsra-
dene. Nar budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber er godkendte, ggres disse til-
gaengelige pa provstiets hjemmeside. Kirkegardsbestyrelsen sender desuden kvartals-
rapporterne til menighedsradene.

Vurdering af fidelitet
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
forsggsindsatsen har levet op til fidelitets-kriterierne.
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Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsatning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Forspget er foretaget inden for rammerne af de fire fidelitetskrav. Eftersom bade base-
line-kriteriet og fidelitets-kriterierne er opfyldt for samarbejdet, kan der evalueres p3,
om forsggsordningen opfylder de intenderede formal.

Formal

Placering af regnskabet aflagt i @konomiportalen giver samlet overblik og gor det mu-
ligt for provstiudvalget at lave sammenstillinger pa tvaers

Afleggelse af regnskabet i @konomiportalen giver samarbejdet et samlet overblik over
gkonomien, og samarbejdet har mulighed for at fglge med i skonomiens udvikling uden
at skulle vente pa kvartalsrapporterne. Derved kan samarbejdet na at rette op pa gko-
nomien, hvis det bliver ngdvendigt.

Provstiudvalgets adgang til samarbejdets regnskaber i @konomiportalen giver provsti-
udvalget mulighed for at lave sammenstillinger pa tveers af regnskaberne og pa bag-
grund af dette fordele provstiets midler.

Mere enkle rammer for gkonomistyring i menighedsrad

Der har veeret en maerkbar forskel for gkonomistyring i Hersholm menighedsrad, efter-
som samarbejdets gkonomi ikke laengere skal konsolideres i regnskabet for Hgrsholm
sogn. Det betyder, at regnskabet for Hgrsholm sogn og samarbejdet nu er adskilt, hvil-
ket ggr pkonomistyring i Hersholm menighedsrad mere enkel. Ifglge de interviewede
har forsggspraksissen ikke medfgrt nogen maerkbare a&ndringer for gkonomistyring i de
@vrige menighedsrad.

At lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar ved, at der udbetales lignings-
midler direkte fra provstiudvalget til et samarbejde under szerlige vilkar og under me-
nighedsradenes kontrol

Forspgspraksissen har lettet de administrative arbejdsvilkar for Hgrsholm menigheds-
rad, eftersom sognet ikke laeengere skal administrere samarbejdets regnskaber. Ved at
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udbetale ligningsmidler direkte fra provstiudvalget til samarbejdet undgar menigheds-
radet at veere ekstra mellemled i udbetalingen af midler til samarbejdet. Menighedsra-
dene har stadig ansvaret for afszettelse af midler til samarbejdet gennem afstemning til
budgetsamrad samtidigt med, at ansvaret og de administrative arbejdsopgaver nu er
fordelt lige mellem de tre menighedsrad, der indgar i samarbejdet, eftersom samarbej-
dets regnskab ikke laengere skal konsolideres i det ene sogn. Samarbejdets selvstaendige
juridiske status har dermed medfgrt enkle og klare linjer i samarbejdet.

Evalueringsspgrgsmal

Skabe viden om hensigtsmaessigheden af modellen

Modellen har fungeret hensigtsmaessigt iseer grundet at midlerne lignes direkte til sam-
arbejdet, hvilket skaerer et administrativt led fra, da der ikke laengere skal fgres regn-
skab i ét af menighedsradenes regnskaber. Desuden giver dette en mere lige balance
mellem de tre menighedsrad, da ét af menighedsradene ikke lengere er taettere pa
gkonomien end de andre.

Virker modellen efter hensigten?
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema, hvorvidt
formalene med forsggslovgivningen er opfyldt.

Formal Vurde-
ring

1. Placering af regnskabet aflagt i @konomiportalen giver samlet over-
blik og g@r det muligt for provstiudvalget at lave sammenstillinger pa
tvaers.

2. Mere enkle rammer for gkonomistyring i menighedsrad.

3. Lette menighedsradenes administrative arbejdsvilkar ved, at der ud-
betales ligningsmidler direkte fra provstiudvalget til et samarbejde
under sarlige vilkar og under menighedsradenes kontrol.

Erfaringerne fra samarbejdet om Hgrsholm Kirkegarde viser, at forsggslovgivningens
ovenstdende formal bliver indfriet.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e Interview med provsten fra Fredensborg provsti.

e Interview med reprasentant Rungsted menighedsrad.

e Interview med kirkegardslederen for Hgrsholm Kirkegarde, der ogsa er medlem af
kirkegardsbestyrelsen.

Menighedsradsformandene for de tre involverede menighedsrad i samarbejdet, samt
provsten for Fredensborg provsti og kirkegardslederen for Hgrsholm Kirkegarde er ble-
vet kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk med tiloud om at deltage i evaluerin-
gen. Af disse har Hgrsholm menighedsrad henvist til repraesentanten for Rungsted me-
nighedsrad, og Kokkedal menighedsrad har henvist til kirkegardsbestyrelsen, som kirke-
gardslederen er medlem af.
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Evalueringen er blevet sendt til kommentering ved provsten, menighedsradene og kir-
kegardslederen.

Gladsaxe Kirkegard

Tabel 40: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Gladsaxe Kirkegdrd

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtreedelse i forsgget havde de 8 sogne, Bagsveerd, Buddinge, Gladsaxe, Harald,
Mgrkhgj, Stengard, Spborggard og Spborgmagle, et samarbejde om Gladsaxe Kirkegard.
Regnskabet for samarbejdet om Gladsaxe Kirkegard var integreret i Gladsaxe menig-
hedsrads regnskab. Igennem Gladsaxe menighedsrads regnskab har det veeret muligt at
tilgd kirkegardsregnskabet, men ikke som et selvstaendigt regnskab i @konomiportalen.

Det bemaerkes yderligere at lngere tilbage i tiden, omkring ar 2012 lovgives det, at kir-
kegardens regnskab og budget skal hgre under et sogn, i dette tilfaelde Gladsaxe sogn. |
en periode fgr 2012 var samarbejdets budget og regnskab dog saerskilt fra sognets gko-
nomi og der var pa dette tidspunkt ogsa et besluttende samrad, tilsvarende den lov-
maessige konstruktion samarbejdet i dag er under i det de deltager i forsggslovgivnin-
gen.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i @konomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Eftersom Gladsaxe Kirkegard fgr indtraedelse i forsgget ikke havde et kirkegardssamar-
bejde med eget regnskab og budget i @konomiportalen, vil evaluering af overgangen til
forspgslovgivningen kunne foretages.

Fidelitet

Forsggspraksis

| forsggsperioden har der i samarbejdet vaeret en kirkegardsbestyrelse bestaende af 1
repraesentant fra hvert af de 8 menighedsrad og en kirkegardsleder.

Kirkegardsbestyrelsen indsender budget og gnsker pa lige fod med menighedsradene til
provstiudvalget. Beslutningsprocessen foregar saledes, at der i foraret er et budgetsam-
rad, hvor provstiudvalget foreslar nogle driftsrammer for bade sogne og kirkegarde,
som drgftes til budgetsamradet. Driftsrammer foreslas pa baggrund af budgetforslag
som de 8 menighedsrad og kirkegardsbestyrelsen har indsendt. Ud fra denne diskussion
fastleegges der forelgbige driftsrammer, som igen diskuteres til efteraret hvor de ende-
lige driftsrammer fastlaegges. Inden de fastlagte driftsrammer foreligger gives der input
fra de enkelte menighedsrad, savel som fra kirkegardsbestyrelsen. Budgetsamradet er
et besluttende budgetsamrad hvor repraesentanter fra menighedsradene har en vaegtet
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stemme baseret pa stgrrelsen af de sogne de repraesenterer. Kirkegardsbestyrelsen del-
tager som observatgrer med taleret men uden stemmeret, og derved fastholdes det
overordnede ansvar for prioritering af midler til samarbejdet hos menighedsradene.

Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed der udarbejder deres budget, kvartalsrap-
porter og arsregnskaber parallelt med menighedsradene. Kvartalsrapporter sendes til
provstiet og bliver ikke sendt direkte til sognene. Men da kvartalsrapporter bade pree-
senteres og skal godkendes pa kirkegardsbestyrelsesmgder, hvor hvert menighedsrad
har et bestyrelsesmedlem, far menighedsradene adgang til kvartalsrapporterne gennem
deres repraesentanter i kirkegardsbestyrelsen. Alle mgdereferater bliver sendt til samt-
lige menighedsrad og arsregnskaber bliver sendt rundt i forbindelse med budgetsam-
rad, hvor arsregnskabet skal godkendes. Af regnskaberne fremgar opsparede midler
ogsa tydeligt.

Vurdering af fidelitet
Vurdering af, hvorvidt forsggsindsatsen har levet op til fidelitets-kriterierne samt even-
tuelt dertil hgrende erfaringsdannelse.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i @konomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgaengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Man har i forbindelse med samarbejdet om Gladsaxe Kirkegard formaet at skabe en de-
mokratisk proces pa budgetsamradet om vedtagelse af gkonomien i samarbejdet. Der
stemmes om gkonomien, men flertal skabes ved vaegtet stemmeflertal frem for simpelt
stemmeflertal. Det vil sige, at de enkelte sogne har mere indflydelse jo stgrre de er.
Dette er imod intensionen i forsggslovgivningen, som sgger at sikre, at de enkelte me-
nighedsrad bibeholder kontrollen med midlerne. Med en beslutningsproces baseret pa
vaegtet flertal kan mindre sogne i princippet blive overhgrt, da en stgrre del af beslut-
ningskompetencen ligger hos de stgrre sogne end ved simpelt flertal.

Eftersom forsgget ikke er foretaget inden for fidelitets-kriteriernes rammer, kan der

ikke dannes evalueringsrelevant erfaring ud fra forsgget. Det betyder, at formal og eva-
lueringsspgrgsmal udgar nedenfor.
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Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data

e 1interviews med provst fra Gladsaxe-Herlev provsti

e 1interview med provstisekreteer fra Gladsaxe-Herlev provsti

e  4interviews med reprasentanter for fglgende menighedsrad: Bagsveerd, Bud-
dinge, Gladsaxe og Sgborggard

e 1interview med kirkegardsleder fra Gladsaxe Kirkegard

1 provst, 1 kirkegardsleder, 1 provstisekretaer samt 7 menighedsradsformaend er blevet
kontaktet per e-mail samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen.
En yderligere menighedsradsformand er kun blevet kontaktet per e-mail, da det ikke
har veeret muligt at finde telefonnummer. Af de 8 menighedsradsformaend er 4 ikke
vendt tilbage pa vores henvendelser.

Evalueringen har veeret sendt til menighedsradene til kommentering.

Herlev-Birkholm Kirkegarde
Tabel 41: Forsggsevaluering - Forsggsramme 3 - Herlev-Birkholm Kirkegdrde

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtraedelse i forsgget havde de 3 sogne; Herlev, Praestebro og Lindehgj, et samar-
bejde om Herlev-Birkholm Kirkegarde. Budget og regnskab for samarbejdet om Herlev-
Birkholm Kirkegarde var integreret i Herlev sogns budget og regnskab. Praksis var tidli-
gere sadan, at kirkegardsbestyrelsen selv lagde et budget, som derefter skulle godken-
des af Herlev sogn. Tilsvarende praksis eksisterede ogsa for regnskabet, hvilket resulte-
rede i dobbeltarbejde. Fgr indtraedelse i forsggsrammen aflagde kirkegardsbestyrelsen
budget og regnskab i @konomiportalen, men pga. gaeldende forordning foregik dette
under Herlev sogn og ikke selvstaendig for Herlev-Birkholm Kirkegarde.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring
1. Eksisterende samarbejder har ikke haft adgang til at afleegge budget -
og regnskab i gkonomiportalen. Dette har ligget i menighedsradet.

Eftersom Herlev-Birkholm Kirkegarde fgr indtraedelse i forsgget ikke havde et kirke-
gardssamarbejde med eget selvstaendigt regnskab, vil evaluering af overgangen til at
veere en selvstaendig juridisk enhed, som aflaegger eget budget og regnskab i gkonomi-
portalen kunne foretages.
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Fidelitet

Forsggspraksis

| samarbejdet har der under forsgget veeret en kirkegardsbestyrelse bestdende af to re-
praesentanter fra hvert af de 3 menighedsrad og en kirkegardsleder. Forud for budget-
samrad indsendes budget og gnsker pa lige fod med menighedsradene. Til budgetsam-
radet diskuteres Herlev-Birkholm kirkegardes gkonomi og der spgrges ind til, om der er
ekstra behov. Budgetsamradet er et besluttende budgetsamrad, hvor repraesentanter
fra menighedsradene har en vaegtet stemme baseret pa stgrrelsen af de sogne, de re-
praesenterer. Kirkegardsbestyrelsen er repraesenteret ved budgetsamrad, hvor de har
taleret men ikke stemmeret.

Samarbejdet er en selvstaendig juridisk enhed, der udarbejder deres budget, kvartals-
rapporter og arsregnskaber parallelt med menighedsradene. Da kvartalsrapporter skal
godkendes i kirkegardsbestyrelsen og hvert menighedsrad er reprasenteret med 2
medlemmer i kirkegardsbestyrelsen, far menighedsradene adgang til kvartalsrapporter
igennem disse reprasentanter. Referater fra mgder sendes til bade menighedsrad og
provsti. @vrige regnskaber, der er relevante for beslutninger pd budgetsamradet, sen-
des ud til menighedsradene i god tid.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget er gennemfgrt inden for rammerne af fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

1. Belgb afsat til samarbejdet vedtages af menighedsradene pa budget-
samradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de fremmgdte
menighedsradsrepraesentanter. Det er en forudsaetning, at mindst
halvdelen af menighedsradsrepraesentanterne er til stede.

2. Samarbejdet er en selvsteendig juridisk enhed med eget cvr-num-
mer, eget momsregnskab, egen arbejdsgiver i FL@S mv. og adgang til
at udarbejde budget og regnskab i gkonomiportalen.

3. Samarbejdet skal udarbejde budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene.

4. Budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber ggres tilgeengelige for
de deltagende menighedsrad Igbende, sa de pa naeste budgetsam-
rad kan traeffe en velunderbygget beslutning om samarbejdets gko-
nomi — herunder om samarbejdet skal bruge af opsparede midler
mv.

Beslutningsprocesserne omkring kirkegardssamarbejdet i Herlev-Birkholm foregar som
en demokratisk proces pa budgetsamradet, hvor gkonomien i samarbejdet vedtages.
Beslutningerne foregar imidlertid som vaegtet stemmeflertal frem for simpelt stemme-
flertal. Det vil sige at store sogne har mere indflydelse end sma. Dette stemmer ikke
med intensionen i forsggslovgivningen, som sigter pa at sikre, at de enkelte menigheds-
rad bibeholder kontrollen med midlerne. Nar beslutningsproces er baseret pa vaegtet
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flertal kan mindre sogne i princippet blive overhgrt, da beslutningskompetencen i stgrre
grad ligger hos de store sogne end ved simpelt flertal.

Eftersom forsgget ikke er foretaget inden for fidelitets-kriteriernes rammer, kan der
ikke dannes evalueringsrelevant erfaring ud fra forsgget. Formal og evalueringsspgrgs-
mal udgar derfor nedenfor.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data

e 1interview med provst fra Gladsaxe-Herlev provsti

e 1linterview med provstisekreteaer fra Gladsaxe-Herlev provsti

e 2 interviews med repraesentanter for fglgende menighedsrad: Praestebro sogn og
Lindehgj sogn

e 1linterview med kirkegardsleder fra Herlev-Birkholm Kirkegarde

Provst, kirkegardsleder, samt de 3 menighedsradsformaend er blevet kontaktet per e-
mail samt ringet op telefonisk med tilbud om at deltage i evalueringen. Af disse har Her-
lev menighedsradsformand frabedt sig at deltage pga. manglende kendskab til kirke-
gardssamarbejdet. Dette skyldes udskiftning af formand og kasserer.

Evalueringen har veeret sendt til kommentering hos provst, kirkegardsleder samt de tre
menighedsrad.

Bilag 4: Evalueringer af de enkelte forsgg i

forsggsramme 7
Zrg menighedsrad

Tabel 42: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7a — £rg

Baseline

Hidtidig praksis

Inden indtraedelse i forsgget havde £rg sogns menighedsrad en formand, en naestfor-
mand, en sekretzer, en kasserer, en kontaktperson og et kirke- og kirkegardsudvalg. Me-
nighedsradet havde faet tilladelse til at sla praesteudvalget sammen med kirke- og kirke-
gardsudvalg af praktiske arsager. Menighedsradet bestod af femten laegmandsmedlem-
mer, fire praester og én medarbejderrepraesentant.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring

1. ldagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal vaelges
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en formand, en naestformand, en sekretaer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vaelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedszettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt, da
menighedsradet har haft de intenderede roller og udvalg, eftersom kirke- og kirkegards-
udvalg varetog opgaverne for et praesteudvalg.

Fidelitet

Forsggspraksis

Menighedsradet indgar i forspgsramme 7a, som indebaerer en bestyrelsesmodel med
professionel forvaltning. Menighedsradet har ansat én professionel medarbejder som
regnskabsfgrer og personaleleder, som refererer til menighedsradsformanden. Medar-
bejderen har overtaget kassererens og kontaktpersonens opgaver, hvorfor de to poster
er nedlagt i menighedsradet. Menighedsradet har fortsat en formand og naestformand.

Menighedsradet har oprettet et pkonomiudvalg og et personaleudvalg, der fungerer
som bindeled mellem menighedsradet og de ansatte pa kirkekontoret. Udvalgene er op-
rettet for at overtage nogle arbejdsopgaver, der tidligere pahvilede kassereren og kon-
taktpersonen. Udvalgene har ikke beslutningskompetence, da den fortsat ligger ved me-
nighedsradet.

Menighedsradet har udarbejdet vedtaegter for regnskabsfgrerens og personalelederens
arbejdsgang, hvori det fremgar, at medarbejderen med personaleleder- og regnskabs-
funktionen skal holde mgde med gkonomi- og personaleudvalgene, som videregiver et
referat til resten af menighedsradet. Det er de professionelle medarbejderne pa kirke-
kontoret, der skal Igse arbejdsopgaverne, men det er menighedsradet, der har ansvaret
og beslutningskompetencen.

Den professionelle regnskabsfgrer udarbejder i samarbejde med menighedsradets gko-
nomiudvalg et forslag til budget og regnskab for udvalgene og sognets kirkekasse. Regn-
skabsfgreren gennemgar gkonomien med gkonomiudvalget inden regnskabsfgreren
fremlaegger skonomien pa menighedsradsmgderne, hvor beslutninger bliver taget.

Vurdering af fidelitet

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsggspraksis har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.
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Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

Forsggsindsats - 7a - Bestyrelsesmodel med professionel forvalt-
ning

1. Modellen forudsaetter en professionel administrativ ledelse/forvalt-
ning, som gennemfgrer menighedsradets beslutninger.
Formandspost og naestformandspost bibeholdes.

3. Den administrative ledelse refererer til formanden for menighedsra-
det.

Forspgspraksis er foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Da bade baseline-
kriteriet og fidelitets-kriterierne er opfyldt, kan der i det nedenstaende evalueres p3,
om overgangen til forsggsindsatsen opfylder de intenderede formal.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering.

Den professionelle personaleledelse og regnskabshandtering har lettet menighedsra-
dets administrative arbejdsopgaver. Det har iszer lettet den tidligere kontaktpersons ar-
bejdsopgaver, eftersom der nu er en professionel, der sikrer medarbejdernes trivsel.
Den professionelle handtering af administrative arbejdsopgaver har betydet, at menig-
hedsradet har faet mere tid til at deltage i kirkelige opgaver og aktiviteter, som er de
opgaver, der har den stgrste interesse. Det betyder desuden, at der har veeret gget inte-
resse for at stille op til menighedsradsvalg.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet
Forspgsrammen har gjort det muligt at nedlaegge kontaktpersonrollen og ansztte en
administrativ medarbejder til at foretage nogle af de opgaver, denne fgr udfgrte. Me-
nighedsradet har i den forbindelse ansat en medarbejder til at varetage sognets kalen-
dersystem og vagtplaner, hvilket fratager menighedsradet noget af det administrative
arbejde.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sddan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene

Man har inden forsggsordningen haft sveert ved at fa rollen som kontaktperson i menig-
hedsradet besat. Forsggsordningen har givet mulighed for at nedlzegge denne funktion
og udlaegge arbejdet til professionelle, hvilket Igfter det behov, som menighedsradet
har haft. Pa denne méade stemmer organiseringen under forsggsrammen bedre med
den praktiske virkelighed i menighedsradet.

(7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmandsposter i menig-
hedsradet skygger for, at menighedsradet traffer de politiske beslutninger, som gen-
nemfgres af medarbejdere

Forsggspraksissen har ikke medfgrt @ndringer i forhold til de politiske beslutninger, der
bliver truffet i menighedsradet. Menighedsradet har hverken inden eller under forsggs-
praksissen oplevet det som et problem, at treeffe politiske beslutninger, der efterfgl-
gende gennemfgres af medarbejderne.
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Imidlertid har problemet omkring besaettelse af kontaktpersonrollen i lengere tid gjort,
at formanden har mattet varetage dennes funktioner ud over sine egne. Forsggsordnin-
gen har givet mulighed for at skabe en mere varig lgsning ved brug af professionelle,
hvilket stiller menighedsradet bedre i forhold til at varetage sine gvrige funktioner hen-
sigtsmaessigt.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?
I nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, hvorvidt
opfylder de intenderede formal.

Formal Vurde-

ring

1.  Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der eri sognene.

4. (7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmands-
poster i menighedsradet skygger for, at menighedsradet treeffer de
politiske beslutninger, som gennemfgres af medarbejdere.

Erfaringerne fra forspgspraksissen viser, at forsggslovgivningen indfrier de ovenstdende
formal. Dermed vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, at modellen vir-
ker efter hensigten i Z£rg menighedsrad.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Det interviewede menighedsradsmedlem forteeller, at menighedsradet under forsggs-
praksissen har tid til at prioritere nye arbejdsopgaver, bl.a. fordi nogle af kontaktperso-
nens og andre administrative opgaver bliver varetaget af professionelt personale, mens
et udvalg har pataget sig andre af kontaktpersonens tidligere arbejdsopgaver. Denne
fleksibilitet om organiseringen har gjort det mulig at tilpasse funktioner og udvalg, sa de
stemmer bedre med interesserne blandt menighedsradets medlemmer.

Erfaringsopsamling

Undersgge om en a&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Efter den interne organisering er @&ndret, har flere menighedsradsmedlemmer genop-
stillet til sidste menighedsradsvalg, hvilket tyder p3, at den @ndrede interne organise-
ring giver medlemmerne lyst til at blive i menighedsradet, nar de fgrst er kommet ind.
Genopstillingen til menighedsradet inden for forsggsperioden har kunnet lade sig gore,
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eftersom £rg menighedsrad har veeret med i en forsggspraksis, hvor valgperioden har
veeret forkortet til to ar i stedet for fire. Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter pa-
peger imidlertid, at det ikke kan pavises med sikkerhed, hvorvidt den ggede interesse
henhgrer til forsggslovgivningen eller til den forspgte kortere valgperiode, da de to for-
s@g har kegrt sidelgbende.

Den interviewede repraesentant for menighedsradet forslar i relation til dette, at ind-
fere overlappende valgperioder i menighedsradene for at understgtte fastholdelse og
rekruttering af menighedsradsmedlemmer. Hvis det kun er halvdelen af medlemmerne,
der forlader menighedsradet ad gangen, sa er der mindre arbejde for de fortsatte med-
lemmer i at viderefgre viden om menighedsradsarbejdet. Denne praksis kan potentielt
gge villigheden til at sidde i menighedsradet en valgperiode mere.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Interviewpersonen forteeller, at forsggslovgivningen er et godt skridt pa vejen til at
opna den rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver for Zrg menig-
hedsrad. Dette skyldes, at den professionelle handtering af administrative arbejdsopga-
ver har betydet, at menighedsradet har faet mere tid til at deltage i kirkelige opgaver og
aktiviteter.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data
Interview med repraesentant for £rg menighedsrad.

Hundige-Kildebrgnde menighedsrad

Tabel 43: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7 - Hundige-Kildebrgnde

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtreedelse i forsgget havde Hundige-Kildebrgnde menighedsrad en formand, en
naestformand, en sekretzr, en kasserer, en kontaktperson og to kirkeudvalg, det ene
kaldet Hundige-udvalget og det andet Kildebrgnde-udvalget. De to kirkeudvalg lavede
det samme som et kirkegardsudvalg. Man havde ikke et egentligt praestegardsudvalg,
men opgaverne, som hgrer under et sddant udvalg, var lagt ind under de to kirkeudvalg.
Udvalget i Hundige havde ogsa ansvaret for bygningerne i Hundige og ansvaret for prae-
steboligerne, hvoraf den ene ligger i Kildebrgnde. Man havde seks udvalg:

e  EtKildebrgnde-udvalg
e et Hundige-udvalg,

e et personaleudvalg

o et forretningsudvalg,
e et sikkerhedsudvalg

e et musikudvalg.
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Desuden ansatte man allerede for ca. ni ar siden en administrationschef pa halv tid,
som samtidig var kasserer. | 2016 fratradte han og blev erstattet af en ny administrati-
onschef pa fuld tid. Denne nye administrationschef har vaeret der siden, altsa ogsa in-
den indtraedelsen i forsgget.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. Ildagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal veelges
en formand, en naestformand, en sekretaer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vaelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsd nedsaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Hundige-Kildebrgnde opfylder ikke baseline-kriteriet, eftersom de inden indtraedelsen i
forspgslovgivningen havde en administrationschef, der stod for udfgrelsen af meget af
arbejdet, som ellers er tiltaenkt menighedsradets almindelige roller. Dermed havde de-
res tidligere praksis ikke den forngdne forskellighed fra forsgget.

Fidelitet

Forsggspraksis

Praksis i forsgget er det samme som praksis inden forsgget. Hundige-Kildebrgnde er
fortsat med den samme administrationschef, som man ansatte inden forsgget, og me-
nighedsradet har fortsat en formand og en naestformand. Menighedsradet har desuden
bibeholdt flere af de gvrige seedvanlige roller; kasserer og kontaktperson. Mens admini-
strationschefen har overtaget rollen som sekretzer. Administrationschefen gennemfgrer
alle menighedsradets beslutninger. Han er med i samtlige udvalg, og det er ham, der ko-
ordinerer tingene, f.eks. henter tilbud hjem og derefter fortzeller menighedsradet via
udvalgene, hvad han er ndet frem til. Derefter er det menighedsradet, der tager beslut-
ningerne. Formanden leder menighedsradsmgderne sammen med administrationsche-
fen.

Vurdering af fidelitet

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.
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Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

Forsggsindsats - 7a - Bestyrelsesmodel med professionel forvalt-
ning

1. Modellen forudsaetter en professionel administrativ ledelse/forvalt-
ning, som gennemfgrer menighedsradets beslutninger.
2. Formandspost og naestformandspost bibeholdes.
3. Den administrative ledelse refererer til formanden for menighedsra-
det.
Praksis i Hundige-Kildebrgnde udspiller sig inden for fidelitets-kriteriernes rammer sam-
tidig med at man ikke opfylder baseline-kriteriet. Man har for ca. ni ar siden ansat en
administrationschef, som varetager sekretaerrollen i Menighedsradet. Desuden har man
nedlagt kirkevaergefunktionen. Rollerne/funktionerne er i gvrigt bibeholdt mens udfg-
relsen af mange af opgaverne er udlagt til administrationschefen. Denne situation har
veeret til stede savel fgr som efter forsggslovgivningens ikrafttreedelse begyndende fra
for ca. ni ar siden. Eftersom modellen dermed ikke kan siges at vaere forskellig fra fgr til
efter forsggslovgivningens ikrafttreedelse, kan der ikke evalueres pa overgangen til for-
spgslovgivningens rammer. Der kan dog godt skabes erfaring om det at agere inden for
rammerne af forsggslovgivningen, hvilket vil blive gjort nedenfor.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

Pa trods af, at alle de forskellige roller fra fgr forsggslovgivningen er bibeholdt, er det
menighedsradets oplevelse, at medlemmerne i tilstraekkelig grad selv kan vaelge, hvad
de vil beskaeftige sig med. Det kan dermed siges, at menighedsradsmedlemmerne arbej-
der med de opgaver, som de interesserer sig for.

Menighedsradsformanden ser ikke, at Igsningen pa deres rekrutteringsbehov daekkes
af, at menighedsradsmedlemmerne kan arbejde med det, de interesserer sig for. Han
formoder dog, at de fleste af de nuvaerende medlemmer kan fastholdes med denne for-
spgsmodel.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet
Menighedsradsmedlemmet forteaeller, at der under forsggslovgivningen er fleksible vil-
kar for den interne organisering af menighedsradet. Forsggslovgivningen legitimerer
den praksis, man har haft igennem flere ar med at uddelegere det udfgrende arbejde til
en administrationschef. Det var fgr administrationschefens ansaettelse et problem i sog-
net, at kontaktpersonerne ofte sad med et alt for stort arbejde. At det med forsggslov-
givningen ggres muligt pa denne made at uddelegere det meste af det praktiske ar-
bejde til en administrationschef, ggr at arbejdsbelastningen for menighedsradets med-
lemmer efter behov kan tilpasses i omfang. Pa denne made ser forsggslovgivningen ud
til at understgtte behovet for fleksible vilkar for den interne organisering af menigheds-
radet.
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Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sddan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene

Menighedsradet oplever at muligheden for at dele det praktiske arbejde med den an-
satte administrationschef skaber gode rammer for at mgde behovene i den daglige drift
af sognet.

(7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmandsposter i menig-
hedsradet skygger for, at menighedsradet traeffer de politiske beslutninger, som gen-
nemfgres af medarbejdere

Menighedsradet oplever det ikke som et problem med de mange enkeltmandsposter,
sa laenge man har en administrationschef som kan aflaste i den praktiske udfgrelse af
opgaverne og sta for at koordinere udvalgsarbejde og beslutningstagning i menigheds-
radet. Pa denne made tyder erfaringer fra Hundige-Kildebrgnde p3, at ordningen inde-
holder muligheder for at forbedre praksis, dog uden ngdvendigvis at aendre pa antallet
af enkeltmandsposter.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i nedenstaende skema om model-
len ser ud til at opfylde de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring

1. Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmands-
poster i menighedsradet skygger for, at menighedsradet treeffer de
politiske beslutninger, som gennemfgres af medarbejdere.

Da praksis inden forsgget gik i gang var den samme som efter forsgget, kan der ikke
konkluderes i forhold til et fgr og et efter. Menighedsradets erfaringer med at fungere
inden for forsggsrammen peger pa, at rammen giver muligheder for en vigtig aflastning
af menighedsradet ved ansaettelse af en administrativ chef. Desuden skaber ordningen
en mulighed for at der er en person med indsigt i alle de aktiviteter, som foregar, og
som derfor kan skabe sammenhangskraft i menighedsradets arbejde og beslutningstag-
ning.
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Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Menighedsradsmedlemmet forteeller, at organiseringen af arbejdet med en administra-
tionschef, som star for meget af udfgrelsen fungerer hensigtsmaessigt. Den ansatte ad-
ministrationschef indgar i alle udvalg, varetager praktisk opgavelgsning, koordinerer ar-
bejdet pa tvaers og skaber sammenhangende grundlag for beslutninger i menighedsra-
det.

Erfaringsopsamling

Undersgge om en @&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Man ser ikke forsggslovgivningen som en Igsning pa rekrutteringsbehovet, og man hari
Hundige-Kildebrgnde et gnske om at tiltraekke flere ansggere til menighedsradet. Der-
for vil man lave nogle tiltag, der skal appellere til flere. Provstiet vil lave et oplaeg og ind-
kalde til et heldagsmgde. En hel dag med drgftelser af muligheden for eventuelle nye
menighedsradsmedlemmer og med to foredragsholdere. Her vil Hundige-Kildebrgnde
menighedsrad deltage. Man har dog en formodning om, at praksis inden for forsggslov-
givningen vil fastholde de fleste af de nuveerende medlemmer, da alle medlemmer af
menighedsradet kan arbejde med det, de har lyst til.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Menighedsradet har gennem arene arbejdet med at udarbejde detaljerede beskrivelser
af, hvordan stillingerne som kirketjener, organist og ansatte pa kordegnekontoret fun-
gerer, sa ansggere til en stilling ved, hvad man skal lave i stillingen. Jobbeskrivelserne
bliver opdateret, nar der er brug for det. Menighedsradet oplever, at det letter arbejdet
for alle parter, fordi alle ved, hvad der forventes af hinanden.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Evalueringen bygger pa interview med et menighedsradsmedlem for Hundige-Kilde-
brgnde.

Evalueringen har vaeret sendt til menighedsradet til kommentering.

Nordvestfalster menighedsrad

Tabel 44: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7a — Nordvestfalster

Baseline

Hidtidig praksis

For deltagelse i forsgget havde Nordvestfalster menighedsrad syv medlemmer. Der var
en formand, naestformand, sekretaer, kasserer og kontaktperson. Der var ikke et kirke-
og kirkegardsudvalg, men det samlede menighedsrad varetog funktionen. Der var ikke
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et praestegardsudvalg, men kassereren varetog funktionen. Desuden var der et persona-
leudvalg, et aktivitetsudvalg og et valgudvalg.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. ldagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal vaelges
en formand, en naestformand, en sekretaer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vaelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedsaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet ikke er op-
fyldt eftersom der ikke har veeret et kirke- og kirkegardsudvalg samt et praestegardsud-
valg.

Fidelitet

Forsggspraksis

Under forsgget har Nordvestfalster haft en administrator, der refererer til formanden
for menighedsradet. Der er fortsat en formand og en naestformand. Administratoren
varetager i gjeblikket regnskabsfgrerfunktionen som den eneste opgave, da han er
bankuddannet og ikke har nogen kirkelig erfaring. Derfor er han under oplaering i kirke-
og personaleledelse. Efterhanden som oplaringen er tilendebragt, skal han ogsa over-
tage funktionerne som kirkevaerge og kontaktperson. Den nye organisering har fungeret
godt. Der er et godt samarbejde mellem administratoren og menighedsradet, og admi-
nistratoren har god kontakt til personalet og kassereren, som er midlertidig kirkevaerge.
Menighedsradet har ligesom inden forsgget et personaleudvalg, et aktivitetsudvalg og
et valgudvalg.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

Forsggsindsats - 7a - Bestyrelsesmodel med professionel forvalt-
ning

1. Modellen forudsaetter en professionel administrativ ledelse/forvalt-
ning, som gennemfgrer menighedsradets beslutninger.

2. Formandspost og naestformandspost bibeholdes.

3. Den administrative ledelse refererer til formanden for menighedsra-
det.
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Eftersom forspget er foretaget inden for fidelitets-kriterierne, kan der nedenfor evalue-
res pa hvorvidt de opstillede formal indfries.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

Menighedsradsmedlemmerne har under forsggsordningen kunnet arbejde med de op-
gaver, de har interesse for. Dette skyldes blandt andet ansattelsen af en administrator,
som har pataget sig udfgrelsen af noget af det administrative arbejde.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet

Nordvestfalster oplever vilkarene som fleksible. Eftersom administratoren tager sig af
meget af det administrative arbejde kan menighedsradsmedlemmerne tilrettelaegge det
gvrige arbejde med stgrre fleksibilitet og interessen som det baerende. Denne udvikling
vil fortsaette i takt med, at den nye formand bliver yderligere oplaert. Det betyder, at
medlemmerne far mere tid til at beskaeftige sig med det egentlige kirkelige arbejde.
Samtidig oplever menighedsradsformanden og provsten det som overskueligt for folk
med erhvervsarbejde ogsa at laegge en indsats i menighedsradet.

Menighedsradene far storre frihed til at organisere sig individuelt, sidan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene

Administratoren varetager nogle af de administrative opgaver, hvilket betyder, at me-
nighedsradet har frihed til at organisere sig efter egne behov. Menighedsradet har des-
uden planer om, at menighedsradsformanden i fremtiden ogsa skal varetage kirkevaer-
gefunktionen, hvilket gerne skal give menighedsradsmedlemmerne yderligere frihed til
at arbejde med de opgaver, de finder interesse for. Administratorens kompetentehand-
tering af opgaverne giver frihed, fleksibilitet og tilfredshed hos menighedsradsmedlem-
merne. De oplever, at denne organisering stemmer godt med den virkelighed de star i.
Desuden stemmer arbejdsbyrden med den tid, medlemmer med fuldtidsarbejde har til
radighed. Disse forhold bidrager til, at der er en god stemning i menighedsradet.

(7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmandsposter i menig-
hedsradet skygger for, at menighedsradet traeffer de politiske beslutninger, som gen-
nemfgres af medarbejdere

Samlingen af administrative opgaver hos en administrator friggr tid hos menighedsrads-
medlemmerne til at arbejde med kirkelige og politiske opgaver.

Virker modellen efter hensigten?

| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om er-
faringerne fra Nordvestfalster tyder pa, at organisering inden for forsggets rammer ser
ud til at bidrage til de opstillede formal.
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Formal Vurde-
ring

1.  Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7a): At forbedre praksis i store sogne, hvor de mange enkeltmands-
poster i menighedsradet skygger for, at menighedsradet treeffer de
politiske beslutninger, som gennemfgres af medarbejdere.

Arbejdet i menighedsradet har organisatorisk bevaeget sig inden for forsggets rammer.
Erfaringen fra Nordvestfalster er i den forbindelse, at der under disse rammer er flek-
sible vilkar for organiseringen og frihed til at tilpasse organiseringen til egne behov.
Dette giver anledning til at medlemmerne af menighedsradet kan arbejde med de ting,
som de finder interessante samtidig med at det udggr gode rammer for fastholdelsen
og rekrutteringen af medlemmer til menighedsradet.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Den ansatte administrator patager sig mange af de administrative opgaver, som menig-
hedsrddsmedlemmerne ellers skulle varetage. Det betyder, at menighedsradsmedlem-
merne kan fokusere pa kirkeligt og politisk arbejde. P4 denne made tyder erfaringer fra
Nordvestfalster pa, at modellen fungerer hensigtsmaessigt.

Erfaringsopsamling

Undersgge om en @&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Bade menighedsradsformanden og provsten vurderer, at organiseringen udggr gode
rammer for rekruttering til menighedsradsvalget. Menighedsradsmedlemmerne risike-
rer ikke at sidde med en post, man ikke har interesse for eller szerlige malrettede kom-
petencer til at bestride, men kan beskaeftige sig med det kirkelige og det politiske. De
har ansvaret, men opgavelgsningen foretages af professionelle. De vurderer begge
ogsa, at organiseringen udggr gode rammer for fastholdelse af menighedsradsmedlem-
merne. Nogle af medlemmerne har allerede givet udtryk for, at de vil blive ved nzeste
valg. Det skyldes blandt andet, at folk med erhvervsarbejde kan afse tid til menigheds-
radsarbejde, nar de ikke ogsa skal sidde med det administrative arbejde.
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Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Bade menighedsradsformanden og provsten finder den forsggte model optimal. Admi-
nistratoren giver rum for, at menighedsradsmedlemmerne kan varetage de opgaver,
som de interesserer sig for. Dermed er der den rigtige balance mellem kirkelige og ad-
ministrative opgaver.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Evalueringen bygger pa interview med menighedsradsformanden for Nordvestfalster og
provsten for Falster.

Ikast menighedsrad
Tabel 45: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7b - Ikast

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtraedelse i forsgget havde Ikast menighedsréd en formand, en naestformand, en
sekretaer, en kasserer, en kontaktperson, et kirkeudvalg og et praestegardsudvalg. Desu-
den havde man en kirkegardsbestyrelse, som varetog samme funktion som et kirke-
gardsudvalg. Denne var faelles med nabosognet Fonnesbak. Man havde et gudstjene-
ste- og aktivitetsudvalg, et undervisnings- og religionsmgdeudvalg, et diakoniudvalg, et
forretningsudvalg og et kor- og musikudvalg. Menighedsradet fungerede pa traditionel
vis pa den made, at alt skulle besluttes i menighedsradet, fgr tingene kunne szettes i
vaerk.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. Ildagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal vaelges
en formand, en naestformand, en sekreteer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vzelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedsaettes et preestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt,
hvorfor evaluering er mulig.

Fidelitet

Forsggspraksis

Ikast menighedsrad har under forsgget haft arbejdende udvalg, der har ansvaret for og
udfgrer opgaverne. Det er det samlede menighedsrad, der fastsaetter budgetrammen
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og afleegger regnskab for udvalgene. Menighedsradet har lavet budget for hvert udvalg,
sa hvert enkelt udvalg ved, hvilke midler man har til radighed, og udvalgene har naesten
frie rammer inden for budgettet. Udvalgene sender referater til menighedsradet efter
hvert udvalgsmgde, sa de gvrige medlemmer af menighedsradet kan fglge med i udval-
gets arbejde. De gvrige medlemmer kan ggre indsigelse eller komme med bemaerknin-
ger ligesom de kan kontakte udvalgene med spgrgsmal undervejs. Men udvalgene har
gjort alle forberedelser faerdige inklusivt referat af de idéudvekslinger, der har veeret i
udvalget, inden det bliver sendt til menighedsradet.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring

Forsggsindsats - 7b - Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg | |

1. Der anvendes arbejdende udvalg til at tage ansvaret for/udfgre op- -

gaver.

2. Det samlede menighedsrad fastsaetter budgetrammen for de en-
kelte udvalg og aflaegger regnskab.

Forspget er dermed foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Eftersom bade

baseline-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt, kan der i det nedenstaende evalueres

pa, om overgangen til forspgsindsatsen opfylder de gnskede mal.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

I Ikast kan menighedsradsmedlemmerne komme til at sidde i det udvalg, de gerne vil.
De kan ogsa rotere efter et ar i et udvalg, men det har ingen gnsket. Denne ordning be-
tyder, at menighedsradsmedlemmerne har mulighed for at arbejde med de opgaver, de
finder mest interessante. | Ikast har mange mennesker sagt, at de helst vil arbejde med
de blgde vaerdier i et menighedsrad. Det kan de komme til med den nye organisering,
hvorfor fastholdelse og rekruttering ser ud til at blive understgttet.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet
Menighedsradsformanden i Ikast oplever, at den nye model har givet mere fleksible vil-
kar for den interne organisering af menighedsradet, fordi der er blevet kortere vej fra
idé til handling. Det giver medlemmerne mere tid til at arbejde med det, de interesserer
sig mest for, og de kan agere hurtigere bade med sagsbehandling i udvalgene og i for-
hold til eventuelt opstaede muligheder for interaktion med lokalsamfundet. Menigheds-
radet oplevede fgr forsggslovgivningen, at beslutningsgangen generelt tog for lang tid.
Samtidig oplevede udvalgsmedlemmerne, at det var besveerligt, at de skulle have al ting
til godkendelse, fgr de kunne arbejde videre med en opgave. Hvis der fx skete noget ak-
tuelt i byen, som et udvalg gerne ville deltage i, risikerede man at begivenheden var
slut, inden forslaget om deltagelse i begivenheden kunne forelaegges menighedsradet.
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Menighedsradet har etableret en arbejdsgang, hvor udvalgene lpbende tager referater
fra deres mgder, som er tilgaengelige for menighedsradet. Dette betyder, at nar menig-
hedsradet tager beslutninger om budgetter og gkonomi, ggr de det med indblik i udval-
genes idéudvekslinger. Denne arbejdsgang har sparet menighedsradet for cirka to ma-
neders sagsbehandling, vurderer menighedsradsformanden. Inden forsgget tog punktet
"Nyt fra udvalgene” pa menighedsradsmgderne gerne en time. Nu ligger alle referater
parate inden mgdet, sa medlemmerne kan orientere sig pa forhand. Det betyder, at
medlemmerne kan bruge mest tid pa det, de interesserer sig for i deres udvalg. De for-
holder sig stadig til resten af arbejdet i menighedsradet, men man undgar alle de dis-
kussioner, der tidligere opstod. Det har afkortet menighedsradsmgderne med ca. en
time, og det har givet medlemmerne stgrre tilfredshed med at sidde i menighedsradet.
Menighedsradet haber at den forsggte model bliver en permanent ordning.

Menighedsradsmedlemmerne giver over for formanden udtryk for, at de under forsgget
foler sig taget mere alvorligt i udvalget, fordi de har faet mere ansvar og tillid. De tilken-
degiver samtidig, at det er blevet nemmere at gennemfgre tingene, fordi de kan tage en
beslutning i et udvalg og sa ga direkte i gang med at udfgre den uden at det gvrige me-
nighedsrad skal involveres.

Samlet set betyder disse forhold, at den interne organisering og afvikling af arbejdet bli-
ver mere fleksibel.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sddan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene

I Ikast er der med forsgget skabt sammenhaeng i det, medlemmerne arbejder med:
Medlemmerne har faet stgrre frihed til at seette ting i gang i udvalgene, og de har mulig-
hed for at udfgre tingene uden forsinkende beslutningsgange. Desuden kan de hurtigt
gd videre med nogle forundersggelser, hvis de far nogle idéer. Det betyder, at organise-
ringen stemmer bedre med de behov, der er i det daglige.

(7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan blive medlem af de
udvalg, som de finder mest interessante og kan friholdes for specifikke opgaver, som
de ikke finder interessante

Menighedsradsmedlemmerne i Ikast kan blive medlem af de udvalg, de helst vil vaere
med i. Det kunne de ogsa inden forsgget. Men med forsgget er medlemmerne blevet
fritaget for at skulle involvere sig s meget i andet arbejde i menighedsradet, som de
ikke interesserer sig sa meget for. Et eksempel er praestegardsudvalget, som skal tage
stilling til mange ting inden for de rammer, de har. Inden forsgget skulle det godkendes
i menighedsradet hver gang de f.eks. skulle skifte et vindue i en praestebolig, og de gv-
rige medlemmer skulle forholde sig til emnet. Nu kan udvalget selv szette et arbejde i
vaerk, og de gvrige medlemmer friholdes for at beskaeftige sig med det.

(7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson, der sidder med en
opgave men et udvalg, som hjelpes om at Igse en opgave

Ingen medlemmer sidder alene med en opgave i lkast menighedsrad, man lgser opga-
verne i feellesskab i et udvalg.
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Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?
| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om
modellen opfylder de opstillede formal.

Formal Vurde-

1.  Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan
blive medlem af de udvalg, som de finder mest interessante og kan
friholdes for specifikke opgaver, som de ikke finder interessante.

5. (7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson,
der sidder med en opgave men et udvalg, som hjelpes om at Igse en
opgave.

Idet alle formalene med forsggsmodellen er opfyldt, vurderer Folkekirkens Uddannel-
ses- og Videnscenter, at modellen virker efter hensigten i Ikast.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Menighedsradsformanden i Ikast mener, at den forsggte model fungerer mere hensigts-
maessigt, da medlemmerne i udvalgene har faet mere beslutningskompetence og deres
tilfredshed med arbejdsomradet i udvalgene er blevet stgrre. Desuden har den forsggte
model betydet en mindre arbejdsbyrde for alle. Hvis det skulle vaere endnu mere hen-
sigtsmaessigt, skulle man give ansaettelsesudvalg bemyndigelse til at treeffe afggrelse,
nar det geelder deltidsstillinger som fx en ny leder for besggstjenesten, mener meni-
ghedsradsformanden. Som det er nu, laver et ansattelsesudvalg samtaler med ansg-
gere, men udvalget kan ikke give ansggerne svar, fgr man har haft sagen i menighedsra-
det. Og da er godkendelsen faktisk en formssag ved deltidsstillinger.

Ikast menighedsrad er foruden dette forsgg med i et andet forsgg om, at kirkevaergen
ma sidde med i kirkegardsbestyrelsen og kirkeudvalget. Dermed er kirkevaergen med
inde over alle beslutninger. Dette fungerer ogsa fint til alles tilfredshed og med bedre
forhold for kirkevaergen, da denne er med i beslutningerne i udvalget. De to forspg ser
dermed ud til at understgtte hinanden positivt, da dette vil vaere med til at ggre brugen
af besluttende udvalg endnu mere hensigtsmaessigt.
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Erfaringsopsamling

Undersgge om en a&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Menighedsradsformanden vurderer, at flere far lyst til at stille op til menighedsradsvalg
med den nye model. | Ikast hgrer menighedsradet tit folk sige, at de ikke vil bruge alt for
lang tid pa menighedsradsarbejdet. Ved de orienteringsmgder, de skal i gang med forud
for det kommende valg, vil Ikast menighedsrad derfor fortzlle om de nye tiltag, og det
vurderer formanden vil give en positiv effekt, da den nye model mindsker arbejdet.
Mange mennesker giver ogsa udtryk for, at de helst vil bruge tid pa de blgde vardier i
et menighedsrad. Den mulighed bliver prioriteret her, da man selv kan vzelge at sidde i
et blgdt udvalg. Det samme geelder fx byggeudvalget. De som foretraekker den slags op-
gaver kan vaelge dét. Sa slipper de andre medlemmer for at beskaeftige sig med det.
Menighedsradsformanden regner ogsa med, at den forsggte model vil have en gavnlig
effekt pa fastholdelse af medlemmer, da de kan fa lov til at have fokus pa det, de helst
vil arbejde med. Han mener imidlertid, at det er vigtigt, at al budgetleegning foregar i
det samlede menighedsrad, sadan at alle er ansvarlige for det.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Menighedsradsformanden synes, at det kgrer fint i Ikast, som det kgrer nu under for-
spgslovgivningen. Han kan ikke lige komme pa nogle andre Igsningsmodeller, men ggr
ogsa opmaerksom p3, at de har det lidt atypisk i Ikast: selv om de er et lille menigheds-
rad, har de et kordegnekontor, og menighedsradsformanden bliver aflastet meget i de
administrative opgaver af kordegnen.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data
Evalueringen bygger pa interview med menighedsradsformanden for Ikast.

Ngrresundby menighedsrad

Tabel 46: Forsggsevaluering — Forsggsramme 7b — Ngrresundby

Baseline

Hidtidig praksis

F@r indtraedelse i forsgget havde Ngrresundby MR en formand, en naestformand, en
kasserer, en sekretzer, en kontaktperson, et kirke- og kirkegardsudvalg og et praeste-
gardsudvalg.

Vurdering ift. baseline-kriterie

Baseline-kriterie Vurde-
ring

1. ldagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal veelges
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en formand, en naestformand, en sekretaer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vaelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedszettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt.

Fidelitet

Forsggspraksis

Ngrresundby har under forsgget fortsat haft en formand, naestformand, kasserer, sekre-
taer og kontaktperson. Dertil kommer, at der er etableret fire udvalg:

e Internt udvalg — varetager alt om personale, gkonomi, PR osv.

e  Sogneudvalg - har alt det kirkeligt orienterede som fx gudstjenester og alt
vedr. kirker.

e Arrangementsudvalg - tager sig af alt det kulturelle, som kirken tilbyder.

e  Bygningsudvalg — samler alt om bygninger og er samtidig et kirkegardsudvalg.

Alle yderfunktioner er under de fire udvalg. Menighedsradet legger budgettet sadan, at
de enkelte udvalg har et budget at styre efter. Udvalgene kan herefter traeffe beslutnin-
ger om gkonomien, sa laenge de holder sig inden for de fastsatte budgetter. Menigheds-
radet fremlaegger ét samlet regnskab.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsggt har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring
| Forspgsindsats - 7b - Bestyrelsesmodel med arbejdendeudvalg | |
1. Der anvendes arbejdende udvalg til at tage ansvaret for/udfgre op-
gaver.
2. Det samlede menighedsrad fastsaetter budgetrammen for de en-
kelte udvalg og aflaegger regnskab.

Forspget er sdledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Eftersom bade

baseline-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt, kan der i det nedenstaende evalueres
pa, om overgangen til forsggsindsatsen opfylder de gnskede formal.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

Det enkelte menighedsradsmedlem vaelger ud fra interesse, hvilket udvalg, de vil veere
med i. Alle sidder derved med noget, de har interesse for. De har hvert ar mulighed for
at skifte udvalg, hvis de vil. Tilsvarende kan der skiftes ved menighedsradsvalg. Ingen
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har dog valgt at skifte i den forgangne periode pa ca. fire ar. Det kan saledes siges, at
medlemmerne arbejder med de opgaver, som de interesserer sig for. Menighedsrads-
formanden har en forventning om, at mange af medlemmerne vil genopstille, da med-
lemmerne er meget engagerede i de fire udvalg. Ved det naeste menighedsradsvalg vil
menighedsradet desuden fortaelle, hvor spaeendende og udviklende arbejdet i menig-
hedsradet er med forsggsmodellen, hvilket forhabentlig vil hgjne interessen for at stille
op til menighedsradsvalget.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet

Ngrresundby oplever, at vilkarene er mere fleksible og enkle. Et eksempel fra kirke-
gardsudvalget: hvis man fgr skulle have lavet noget teknisk, f.eks. noget ved kapelbyg-
ningen, sa skulle det ofte igennem flere udvalg, fgr det kunne besluttes. Nu skal det kun
behandles i byggeudvalget, som erstatter kirkegardsudvalget. Her ligger bade kompe-
tencen og muligheden for at beslutte. Det kan saledes siges, at menighedsradet har faet
mere fleksible vilkar for den interne organisering.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sidan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene
Menighedsradsformanden oplever, at de har faet stgrre frihed til at organisere sig mere
hensigtsmaessigt. Han forklarer, at arbejdet er blevet nemmere, da udvalgene har deres
egen gkonomi og selv traeffer beslutninger. Beslutningsgangen er blevet kortere. Beslut-
ningerne i udvalgene foregar desuden ofte i dialog med de gvrige medlemmer af menig-
hedsradet. Alle er velkomne til at komme med gode idéer. Menighedsradet har pa
denne made formaet at organisere sig mere hensigtsmaessigt i forhold til deres prakti-
ske behov.

(7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan blive medlem af de
udvalg, som de finder mest interessante og kan friholdes for specifikke opgaver, som
de ikke finder interessante

Ngrresundbys menighedsradsmedlemmer kan selv vaelge udvalg efter interesse. Udval-
gene er klart definerede som f.eks. “bygninger” eller” arrangementer”. Det ggr det mu-
ligt for menighedsrddsmedlemmerne bade at vaelge udvalg og dermed opgaver til og fra
efter interesse.

(7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson, der sidder med en
opgave men et udvalg, som hjzlpes om at Igse en opgave

I Ngrresundby foregar arbejdet i udvalgene, saledes at man hjaelpes ad med opgavelgs-
ningen. Den enkelte sidder derfor ikke alene med opgaverne.

Virker modellen efter hensigten?
| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om
modellen ser ud til at opfylde de opstillede formal.
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Formal Vurde-
ring

1.  Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan
blive medlem af de udvalg, som de finder mest interessante og kan
friholdes for specifikke opgaver, som de ikke finder interessante.

5. (7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson,
der sidder med en opgave men et udvalg, som hjalpes om at Igse en
opgave.

Idet alle formalene med forsggsmodellen er opfyldt, vurderer Folkekirkens Uddannel-
ses- og Videnscenter, at modellen virker efter hensigten i Ngrresundby.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Formanden fortaeller, at den forsggte model fungerer mere hensigtsmaessigt. Arsagen
er, at opgaver, ansvar og kompetencer fglges ad. Det betyder, at de personer, som sid-
der i udvalgene bade far ansvaret for omradet, kompetencen til at tage beslutninger og
ogsa er dem, der udfgrer opgaverne. Det er blevet mindre bureaukratisk at sidde i ud-
valg. Ngrresundby menighedsrad haber at kunne fortsaette frem over med den forsggte
model.

Erfaringsopsamling

Undersgge om en &ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en a&ndret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Ngrresundbys menighedsradsformand fortaeller, at forsggsmodellen har givet menig-
hedsradsmedlemmerne et stgrre engagement. Menighedsradet vil til det nzeste valg
fortzelle om, at det med denne forsggsmodel er spaendende og udviklende arbejde at
sidde i menighedsradet. Menighedsradsformanden vurderer, at nye medlemmer far lyst
til at blive, nar de fgrst er kommet ind i menighedsradet under disse nye rammer.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Ngrresundbys menighedsradsformand vurderer, at den afprgvede ordning giver det
bedst mulige rammer for at balancere kirkelige og administrative opgaver.
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Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Evalueringen bygger pa interview med menighedsradsformanden for Ngrresundby.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering hos menighedsradet.

Aby menighedsrad

Tabel 47: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7b - Aby

BERT I

Hidtidig praksis

For indtraedelse i forsgget havde Aby menighedsrad en formand, en naestformand, en
kasserer, en sekretzer, en kontaktperson, og et bygningsudvalg, som varetog det samme
som bade kirke- og kirkegardsudvalg og praestegardsudvalg. Gennem &rene har Aby
desuden haft en raekke udvalg:

e  (konomiudvalg

e  Gudstjenesteudvalg
e  Kirkebladsudvalg

e  Visionsudvalg

e  Bgrn- og ungeudvalg
e  Diakoniudvalg

Menighedsradet fungerede pa en ret traditionel made, men det meste af arbejdet fore-
gik i udvalgene, hvorfor menighedsradet ofte blot har godkendt udvalgenes arbejde.
Der var dog ogsa debatter, nar resten af menighedsradet ikke var enige med et udvalg.
Inden forsggsperioden var udvalgene ret selvkgrende. Dog har de gkonomiske priorite-
ringer veeret foretaget af det samlede menighedsrad. Hele forarbejdet til budgetlaeg-
ningen blev lavet af gkonomiudvalget uden at involvere udvalgene ret meget. En af
grundene til at menighedsradet gerne ville med i forsgget, var at de kunne se, at de i
praksis gjorde teet ved det samme som i forsggsramme 7b.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. Idagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal vaelges
en formand, en naestformand, en sekretzer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vzelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedszaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt, da
man har haft de intenderede roller og udvalg.
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Fidelitet

Forsggspraksis

Aby har under forsgget haft en raekke arbejdende udvalg under menighedsradet. Me-
nighedsradet har fordelt alle deres formalskonti ud pa udvalgene, sa udvalgene har an-
svaret for at budgettere. Det samlede menighedsrad godkender det samlede budget.
Udvalgene havde allerede fgr forsgget ret stor autonomi. Der er imidlertid forskelle i
forhold til fgr forsggsordningen. Den stgrste forskel er, at udvalgene med overgangen til
forspgslovgivningen har faet mere ansvar for gkonomien inden for deres omrade. Det
har i den forbindelse vist sig vanskeligt at lave Ipbende gkonomiske opfglgninger, da de
vaerktgjer, man har til radighed til gkonomistyring er tilpasset den almindelige praksis.
Eftersom man er med i en felles gkonomi- og regnskabsfunktion, kaldet Kirkekasserer
Vest, er det ikke muligt selv at tilpasse sine gkonomistyringsvaerktgjer. Aby menigheds-
rad vil gerne pa sigt, at de enkelte udvalg i den daglige praksis kan godkende bilag til
bogfgring, men ind til videre ggr kassereren det. En anden praktisk forskel fra tiden fgr
forspget er, at rollen som kirkevaerge er &ndret. Kirkevaergen er nu bade medlem af og
formand for kirke- og kirkegardsudvalget, og det betyder, at kirkevaergen har faet mere
ansvar for, hvad der foregar med bygningerne. Aby har stadig alle de tidligere udvalg, og
de har nu ogsa etableret et kulturudvalg.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring
| Forspgsindsats - 7b - Bestyrelsesmodel med arbejdendeudvalg | |
1. Deranvendes arbejdende udvalg til at tage ansvaret for/udfgre op-
gaver.
2. Det samlede menighedsrad fastsaetter budgetrammen for de en-
kelte udvalg og aflaegger regnskab.

Forsgget er saledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Da bade base-

line-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt, kan der i det nedenstaende evalueres pa,
om overgangen til forspgsindsatsen opfylder de gnskede formal.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering.

Menighedsradsmedlemmerne kan selv valge de udvalg, de gnsker at sidde i. Dermed
kan de ogsa veelge at arbejde med de ting, som interesserer dem. Dog kan gkonomisty-
ringen af omraderne, som nu pahviler udvalgene ligge ud over interessen.

Menighedsradsformanden vurderer, at selv om medlemmerne kan vzelge at arbejde
med det, som interesserer dem, vil det nok veere lige sa sveert som fgr at rekruttere nye
medlemmer og fastholde de, som allerede er medlemmer. Det ggr han, fordi det ofte er
bureaukratiet i et menighedsrad, der afholder folk fra at stille op.
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Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet

| Aby menighedsrad oplever man, at vilkarene er blevet mere fleksible, da man har kun-
net etablere en mere praktisk funktionel kirkevaergefunktion. Hvor det inden forsgget
efter reglerne var et krav, at kirkevaergen ikke matte sidde i kirke- og kirkegardsudval-
get, er kirkevaergen med forsggsordningen blevet medlem af og formand for udvalget,
og har dermed faet mere ansvar for bygningerne. Desuden har udvalgene faet ansvar
for en stgrre del af arbejdet og for at prioritere midlerne inden for de af menighedsra-
det udstukne gkonomiske rammer. Det betyder, at udvalgene har faet mere indflydelse
og er mere selvkgrende. Det har ogsa betydet, at der i nogle af udvalgene foruden me-
nighedsradsmedlemmer sidder frivillige fra sognet. Aby sogn har en stor base af frivil-
lige, som leegger mange timers arbejde i sognet. Uden deres indsats ville sognet ikke
kunne gennemfgre s3 mange aktiviteter, som de kan. For at honorere deres indsats og
fortsat at motivere de frivillige finder menighedsradet det vaesentligt at involvere dem
sa teet som muligt i arbejdet. At der sidder frivillige med i nogle udvalg giver nogle flere
input og noget mere bredde i udvalget.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sidan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene
Menighedsradsformanden oplever, at de har faet stgrre frihed til at organisere sig indi-
viduelt. Det skyldes, at man med forsgget er kommet ud over nogle af de mere firkan-
tede regler, som primaert har at ggre med bevilling og styring af gkonomi. Hvis et udvalg
inden forsggsordningen skulle bruge nogle penge, skulle man fgrst spgrge menighedsra-
det om en bevilling. Med deltagelsen i forsgget kgrer udvalgene mere autonomt, de er
nu selv med til at laegge budgettet og dermed ogsa med til at bestemme, hvad de bud-
getterer til. Sa leenge de holder sig til budgettet, behgver de ikke leengere at spgrge me-
nighedsradet. Det betyder, at udvalgene kan agere hurtigere, nar der opstar en idé,
man skal ikke spgrge sa mange. Desuden giver det mere gkonomisk bevidsthed hos ud-
valgene, som ikke tidligere har beskaeftiget sig s meget med gkonomien. Den stgrre fri-
hed til at organisere sig individuelt udmgnter sig ogsa i, at man kan inddrage frivillige i
udvalgsarbejde.

(7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan blive medlem af de
udvalg, som de finder mest interessante og kan friholdes for specifikke opgaver, som
de ikke finder interessante

Eftersom menighedsradsmedlemmerne kan vaelge de udvalg, de gnsker at deltage i, gi-
ver dette gode muligheder for at komme til at arbejde, med de omrader, som man inte-
resserer sig for. Der var imidlertid allerede inden forsggslovgivningen sadanne mulighe-
der i Aby menighedsrad, da de allerede dengang havde oprettet en raekke udvalg. Der-
for har man i Aby ikke oplevet den store forskel ved overgangen til forsggslovgivningen.

(7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson, der sidder med en
opgave men et udvalg, som hjzlpes om at Igse en opgave

| Aby menighedsrad sidder ingen alene med en opgave. Det gjorde de heller ikke inden
forsgget. Ud over kontaktpersonen har alle et udvalg omkring sig. Menighedsradet har
desuden mulighed for at danne ad hoc udvalg, nar det er ngdvendigt, og det ggr man
ogsa.
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Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?
| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om
modellen ser ud til at opfylde de opstillede formal.

Formal Vurde-

ring

1.  Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3.  Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan
blive medlem af de udvalg, som de finder mest interessante og kan
friholdes for specifikke opgaver, som de ikke finder interessante.

5. (7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson,
der sidder med en opgave men et udvalg, som hjaelpes om at Igse en
opgave.

Da alle formalene med forsggsmodellen er opfyldt, vurderer Folkekirkens Uddannelses-
og Videnscenter, at modellen virker efter hensigten i Aby.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Menighedsradsformanden i Aby mener, at den forsggte model fungerer hensigtsmaes-
sigt. Det skyldes, at udvalgene har faet mere indflydelse og er mere selvkgrende. Aby
menighedsrads stgrste udfordring er gkonomisystemerne og opfglgningen pa dem.
@konomidelen kunne fungere bedre, sa udvalgsformandene lettere kunne fa overblik
over gkonomien i deres udvalg.

Erfaringsopsamling

Undersgge om en @&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsd om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Menighedsradsformanden vurderer, at det med deltagelsen i forsgget formentlig vil
veere lige sa svaert som fgr at rekruttere nye medlemmer. Han finder det ogsa usikkert,
om forsgget vil gavne fastholdelse af medlemmer. Han papeger, at det ofte er bureau-
kratiet i et menighedsrad, der afholder folk fra at stille op. | Aby menighedsrad er man
med i en ordning, hvor medlemmerne kun vaelges for to ar ad gangen. Menighedsradet
forventer, at ordningen vil betyde stgrre rekruttering.
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Aby forsgger desuden at rekruttere flere medlemmer blandt de mange frivillige i sog-
net, som man har et godt samarbejde med. Men de frivillige vil generelt hellere fort-
saette som frivillige og dermed undga det administrative arbejde, som fglger med me-
nighedsradsarbejdet.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

| Aby menighedsrad har man fijernet opgaverne med bogholderi og regnskab ved at del-
tage i skonomi- og regnskabsfunktionen Kirkekasserer Vest. Dermed opnaede man en
bedre balance. Det gjorde man allerede inden deltagelsen i forsgget. De fleste medlem-
mer af menighedsradet bekymrer sig ikke leengere om de gkonomiske og regnskabs-
maessige opgaver. Det er mest formand, kasserer og kontaktperson, der beskaeftiger sig
med dem. Erfaringen fra Aby er saledes, at man ved at etablere samarbejder om gko-
nomi og budgetlaegning pa tveers af sogne og provstier kan opna bedre balance mellem
kirkelige og administrative opgaver. Dog giver flere menighedsradsmedlemmer udtryk
for, at gkonomi stadig fylder for meget pa mgderne.

Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data
Evalueringen bygger pa interview med formanden for Aby menighedsrad.

Evalueringen har vaeret sendt til Aby menighedsrad til kommentering.

Pedersborg menighedsrad
Tabel 48: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7b — Pedersborg

Baseline

Hidtidig praksis

Fgr indtraedelse i forspget bestod Pedersborg menighedsrad af syv valgte medlemmer
og to praester. Der var en formand, en naestformand, en sekreteer, en kasserer, en kon-
taktperson, en kirkeveerge, en regnskabsfgrer, et kirke- og kirkegardsudvalg og et prae-
stegardsudvalg (som var faelles med nabosognet Bromme). Kassereren og regnskabsfg-
reren udfgrte de regnskabsmaessige opgaver, men kassereren havde ansvaret. Dér for-
uden var der et musikudvalg. Menighedsradet fungerede godt, der var ingen problemer
i forhold til drift og styring.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-
1. Idagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,

hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal veelges

en formand, en naestformand, en sekreteer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
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kan man vzelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedsaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt.

Fidelitet

Forsggspraksis

Pedersborg har under forsgget haft de samme udvalg som fgr samt et nyt administrati-
onsudvalg til at varetage den daglige drift i sognet, kirkegarden og kirken. | udvalget sad
formanden, kassereren, kontaktpersonen, graveren og den ene af praesterne. Udvalget
tog sig af de praktiske ting for at undga, at de gvrige medlemmer i menighedsradet
skulle bruge tid pa det. Det gav plads til, at man pad menighedsradsmgderne ogsa kunne
arbejde mere kreativt med vaerdibaserede snakke og idéudvikling til aktiviteter. Det
samlede menighedsrad har fastsat budgetrammen og aflagt regnskab for udvalgene.
Det fgrste ar fungerede forsgget godt, men i forsggets 2. ar fandt man det ngdvendigt
at foretage nogle @&ndringer. Det indebar, at administrationsudvalget flyttede nogle af
de driftsmaessige beslutninger tilbage i menighedsradet igen. Og da menighedsradet
skulle slut-evaluere i september 2019, sa de, at der ikke var grund til at have administra-
tionsudvalget mere. Udvalget blev nedlagt, og forsgget blev stoppet, fordi det ikke gav
det, som det skulle.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden
Fidelitets-kriterie Vurde-
ring
| Forspgsindsats - 7b - Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg | |
1. Deranvendes arbejdende udvalg til at tage ansvaret for/udfgre op-
gaver.
2. Det samlede menighedsrad fastsaetter budgetrammen for de en-
kelte udvalg og aflaegger regnskab.

Forspget er foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene, men er stoppet lidt fgr
tid. Eftersom bade baseline-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt, kan der imidlertid i

det nedenstaende evalueres pa, om overgangen til forsggsindsatsen har indfriet for-
spgslovgivningens formal.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

Forspget i Pedersborg fungerede godt i forsggets 1. ar. Administrationsudvalget tog sig
af de daglige driftsopgaver, hvorved der blev plads til, at man pa menighedsradsmg-
derne ogsa kunne arbejde med idéudvikling til aktiviteter og have mere vaerdibaserede
snakke. Det var en del af motivationen for at indtraede i forsgget, at man gnskede sig
dette. Men i menighedsradet opdagede de, at der ikke rigtig kom noget ud af den snak,
de havde pa menighedsradsmgderne om andre ting. Drgftelserne fgrte ikke til, at der
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blev skabt nye aktiviteter i tilstraekkeligt omfang. Menighedsradsformanden forteeller,
at det maske kan skyldes, at sognet har ca. 50 frivillige, som i forvejen arrangerer mange
forskellige aktiviteter. Maske var der ikke brug for at finde pa endnu flere ideer.

Forspgsrammen har saledes givet mulighed for i hgjere grad at arbejde med forskellige
interesseomrader og nye ideer, men eftersom dette ikke har medfgrt konkrete nye til-
tag i tilstraekkeligt omfang, har veerdien heraf veeret begraenset.

Dermed bliver styrket rekruttering og fastholdelse naeppe en udlgber af forsggsordnin-
gens @&ndrede organisering.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet

Med dannelsen af et administrationsudvalg, som skulle varetage den daglige drift i sog-
net, kirkegarden og kirken, behgvede de gvrige medlemmer ikke at beskaeftige sig med
disse ting. Arbejdsformen betgd, at menighedsradet var mere fokuseret pa at bruge ti-
den pa noget andet til mgderne, hvilket impdekom gnskerne og motivationen for at
traede ind i forspget. Forsggsindsatsen gav saledes nye fleksible muligheder for den in-
terne organisering af menighedsradet, hvilket man benyttede sig af i starten af forspget
i Pedersborg.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sddan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene

| Pedersborg oplevede menighedsradet en stgrre frihed i administrationsudvalget, nar
det gjaldt driftsbaserede beslutninger. Samtidig oplevede man i starten af forsgget det
som en lettelse, at det gvrige menighedsrad ikke laengere skulle forholde sig til de drifts-
maessige beslutninger. | stedet kunne man bruge tiden pa menighedsradsmgderne til
mere vaerdibaserede drgftelser. Det viste sig dog undervejs, at denne opdeling ikke fun-
gerede, da nogle medlemmer pa denne made blev for lidt involveret i den daglige drift.
Samtidig blev veerdidrgftelserne ikke i tilstraekkeligt omfang omsat til konkrete tiltag,
hvilket skabte usikkerhed om vaerdien af omorganiseringerne. Derfor blev der taget be-
slutning om at udtreede af forsgget. Forsggsrammen kan pa denne baggrund siges at
skabe stg@rre frihed til at organisere indsatsen, som dog ikke har vist sig at passe med de
egentlige behov i Pedersborg.

(7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan blive medlem af de
udvalg, som de finder mest interessante og kan friholdes for specifikke opgaver, som
de ikke finder interessante

Med oprettelsen af administrationsudvalget blev det muligt for menighedsradsmedlem-
merne at fravaelge de administrative opgaver og koncentrere sig om arbejdet i de ud-
valg, som de fandt mere interessante.

(7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson, der sidder med en
opgave men et udvalg, som hjzlpes om at Igse en opgave

Under forsgget sad ingen i Pedersborg menighedsrad alene med en opgave. Man hjalp
hinanden med at Igse opgaverne i udvalgene.
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Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?
| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om
modellen ser ud til at opfylde de opstillede formal.

Formal Vurde-

ring

1.  Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan
blive medlem af de udvalg, som de finder mest interessante og kan
friholdes for specifikke opgaver, som de ikke finder interessante.

5. (7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson,
der sidder med en opgave men et udvalg, som hjelpes om at Igse en
opgave.

Overordnet set, tyder erfaringer i Pedersborg pa, at den afprgvede model giver mere
fleksible vilkar for opgavelgsningen. Den skaber ogsa muligheder for at benytte udvalgs-
arbejdet til at uddelegere ansvarsomrader og hgjner dermed muligheden for at med-
lemmerne af menighedsradet kan vaelge at arbejde med bestemte interesseomrader og
undga andre. Dette har imidlertid vist sig ikke at harmonere med behovene i Peders-
borg, hvorfor man har valgt at udtraede af forsgget.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Der har i Pedersborg vaeret bade positive og negative erfaringer med modellen. Opret-
telsen af et administrationsudvalg har i trad med intensionen skabt mulighed for at pla-
cere det administrative arbejde pa feerre haender og derved friggre energi til at drgfte
andre ting i menighedsradsregi. Dette har imidlertid skabt det problem, at de menig-
hedsradsmedlemmer, som ikke sad i administrationsudvalget kunne fgle sig for lidt in-
volveret i den daglige drift. Samtidig lykkedes det ikke at omsaette de nye vaerdibase-
rede drgftelser til konkrete initiativer. Derfor har modellen ikke vist sig entydigt hen-
sigtsmaessig.

Erfaringsopsamling

Undersgge om en @&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Den forsggte model har ikke gjort nogen forskel pa rekruttering og fastholdelse af me-

nighedsradsmedlemmer i Pedersborg, vurderer menighedsradsformanden. Det skyldes,
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at man ikke har opnaet de gnskede virkninger af overgangen til den nye organisering.
Man har oplevet at fa mere tid til veerdibaserede drgftelser i menighedsradet, men ef-
tersom det ikke har givet sig udslag i konkrete tiltag, er virkningerne udeblevet. Man har
i Pedersborg derfor valgt at ga tilbage til den gamle organisering, dog med et fokus pa
at fastholde de veerdibaserede dialoger i menighedsradet. Forsggsordningens organise-
ring i sig selv, kan derfor ikke siges i Pedersborg at give anledning til effekter pa rekrut-
tering og fastholdelse. Processen har dog ikke vaeret uden gevinst, da det ggede fokus
pa de veaerdibaserede dialoger pa laengere sigt sandsynligvis vil komme menighedsradet
til gavn.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Efter deltagelsen i forsgget vil menighedsradet i Pedersborg prgve at lave plads frem

over, sa alle i menighedsradet fgler, at de er med i beslutningerne og samtidig far plads
til at fa de mere vaerdibaserede snakke. For personerne i administrationsudvalget var
det desuden af stor veerdi under forsgget, at de kunne drgfte alt sa taet sammen i det
lille udvalg. Den vaerdi vil menighedsradsformanden fastholde ved frem over at mgdes
lidt mere uofficielt med personerne fra det gamle administrationsudvalg. Via mgder én
til én med hvert af de tidligere medlemmer af udvalget, vil han sgrge for, at der bliver
noget mere dialog mellem menighedsradsmgderne og at den uformelle snak bliver
holdt ved lige. Erfaringen fra Pedersborg peger saledes i retning af, at der ligger mulig-
heder i den mere uformelle del af organiseringen i forhold til at opna bedre balance
mellem kirkelige og administrative opgaver.

Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Evalueringen bygger pa interview med menighedsradsformanden for Pedersborg.

Evalueringen har vaeret sendt til kommentering hos menighedsradet.

Assens-Gamtofte menighedsrad

Tabel 49: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7 - Assens-Gamtofte

Baseline

Hidtidig praksis

For indtreedelse i forsgget havde Assens-Gamtofte menighedsrad en formand, en naest-
formand, en sekreteer, en kasserer, en kontaktperson, et kirke- og kirkegardsudvalg og
et praestegardsudvalg (dette blev kaldt kirke- og praestegardsudvalg).
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Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. Idagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal veelges
en formand, en naestformand, en sekretaer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vaelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsa nedsaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt.

Fidelitet
Forsggspraksis
Assens-Gamtofte har under forsgget haft to arbejdende udvalg med menighedsradet
som det overordnede organ; et forretningsudvalg og et aktivitetsudvalg. Forretningsud-
valget er det styrende udvalg, som har ansvaret for alt, der skal laves. Udvalget er ma-
skinrummet, som far “virksomheden” til at kgre professionelt, uanset om det geelder
f.eks. Ignforhandlinger, gkonomi eller et vandrgr, der er sprunget. Udvalget mgdes
mindst en gang om maneden og sender referater fra mgderne ud til alle i menighedsra-
det, som er forpligtet til at laese det og har mulighed for at kommentere pa det. Aktivi-
tetsudvalget sgrger for koncerter, sogneeftermiddage, ture, samarbejde med skole og
musikskole m.m. Nar der skal etableres budget kommer kassereren med forslag til bud-
get for udvalgene. Dette forelaegges for forretningsudvalget, som fremlaegger for hele
menighedsradet. Det er ligeledes det samlede menighedsrad, der afleegger regnskab.

Vurdering af fidelitet
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.

Fidelitets-kriterie Vurde-
ring
| Forsggsindsats - 7b - Bestyrelsesmodel med arbejdendeudvalg | |
1. Der anvendes arbejdende udvalg til at tage ansvaret for/udfgre op-
gaver.
2. Det samlede menighedsrad fastsaetter budgetrammen for de en-
kelte udvalg og aflaegger regnskab.

Forspget er sdledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Eftersom bade

baseline-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt, kan der i det nedenstaende evalueres
pa, om overgangen til forsggsindsatsen opfylder de gnskede formal.

205



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering

Hvert menighedsradsmedlem kan frit vaelge ud fra interesser og kompetencer, hvilket af
de to udvalg, de vil veere med i. Desuden er flere uddannet inden for det, som de be-
skeeftiger sig med i udvalget. Opdelingen i de to udvalg ggr det tydeligt, hvilke opgaver,
man kan veelge at sidde med. Dette forventer menighedsradsformanden vil betyde, at
flere har lyst til at ga ind i menighedsradet.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet

Assens-Gamtofte oplever, at vilkarene er mere fleksible under forsggslovgivningen.
Hvert udvalg mgdes en gang om maneden, og hvor det inden forsgget ofte tog lang tid
at diskutere sig frem til beslutninger i menighedsradet, er det nu blevet nemmere og
hurtigere i udvalgene, fordi de ikke er sa mange i hvert udvalg. De fa i udvalgene har
desuden forstand pa det, de har med at ggre. Man har saledes benyttet den ggede flek-
sibilitet til at organisere menighedsradet, sa forretningsgangene bliver nemmere og det
udfgrte arbejde mere professionelt.

Menighedsradene far storre frihed til at organisere sig individuelt, sidan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene
Menighedsradsformanden oplever, at de helt klart har faet stgrre frihed til at organi-
sere sig individuelt, hvilket har sat dem i stand til at etablere en udvalgsstruktur, som
fordeler roller og ansvar pa en bedre made i sognet.

At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan blive medlem af de ud-
valg, som de finder mest interessante og kan friholdes for specifikke opgaver, som de
ikke finder interessante

Medlemmerne af menighedsradet vaelger selv, hvilket af de to udvalg, de gerne vil sidde
i. Dermed friholdes de for opgaver, som de ikke finder interessante. Det betyder at me-
nighedsrddsmedlemmerne i hgjere grad kan koncentrere sig om det de er bedst til og
finder stgrst motivation ved.

At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson, der sidder med en op-
gave men et udvalg, som hj=lpes om at Igse en opgave

Med den nye organisering under forsggsrammen er der ikke laengere personer, der sid-
der alene med en opgave. | udvalgene hjlpes de om at Igse opgaverne.

Evalueringssp@rgsmal

Virker modellen efter hensigten?

| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om
modellen ser ud til at opfylde de opstillede formal.

Formal Vurde-
ring
1.  Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.
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2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7b): At skabe mulighed for, at menighedsradsmedlemmerne kan
blive medlem af de udvalg, som de finder mest interessante og kan
friholdes for specifikke opgaver, som de ikke finder interessante.

5.  (7b): At skabe mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson,
der sidder med en opgave men et udvalg, som hjelpes om at Igse en
opgave.

Idet alle formalene med forsggsmodellen er opfyldt, vurderer Folkekirkens Uddannel-
ses- og Videnscenter, at modellen virker efter hensigten i Assens-Gamtofte.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

Menighedsradsformanden i Assens-Gamtofte vurderer, at den forsggte model funger
mere hensigtsmaessigt. Fordi medlemmerne af menighedsradet laver dét, de hver isaer
gerne vil. Hvis det skulle vaere endnu mere hensigtsmaessigt, skulle kirkeministeriet be-
slutte, at menighedsradene ikke skal have et arbejdsgiveransvar, fordi menighedsrad
generelt ikke ved nok om den slags ting, det burde vaere professionelle, mener meni-
ghedsradsformanden.

Erfaringsopsamling

Undersgge om en a&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en a&ndret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Menighedsradsformanden forventer, at flere har lyst til at ga ind i menighedsradet med
den nye model. Det skyldes, at opdelingen i de to udvalg tydeligggr hvilke opgaver, man
kan vaelge at sidde med. Er man saledes mest interesseret i gkonomi og regnskab mv.
kan man veelge forretningsudvalget. Er man mere interesseret i det kirkelige sociale liv,
arrangementer mv. kan man vaelge at sidde i aktivitetsudvalget. Menighedsradsforman-
den vurderer, at medlemmerne af menighedsradet finder arbejdet meningsfyldt. Meni-
ghedsradsformanden vurderer samtidig, at det nok kan blive sveert at fa de nuvaerende
medlemmer til at genopstille, hvis ikke forsgget far lov til at fortsaette.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?

Assens-Gamtoftes menighedsradsformand anfgrer, at de netop med den forsggte mo-
del har gjort det lettere at organisere opgaverne individuelt, sadan at den rigtige ba-
lance er opnaet.
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Evalueringen foretages pa baggrund af fglgende data
Evalueringen bygger pa interview med menighedsradsformanden for Assens-Gamtofte.

Voldum-Rud menighedsrad
Tabel 50: Forsggsevaluering - Forsggsramme 7c - Voldum-Rud

Baseline

Hidtidig praksis

For indtreedelse i forsgget havde Voldum-Rud menighedsrad syv medlemmer og en sog-
nepraest. Menighedsradet bestod af et faelles menighedsrad for to sogne med to kirker
med fglgende funktioner: to kirkevaerger, en falles kontaktperson (som var forman-
den), kasserer, sekretaer, en feelles formand, en falles naestformand, et kirke- og kirke-
gardsudvalg, et praestegardsudvalg og et valgudvalg.

Vurdering ift. baseline-kriterie
Baseline-kriterie Vurde-

1. |dagindeholder menighedsradsloven en meget stram styring af,
hvordan menighedsrad skal organisere sig internt. Der skal veaelges
en formand, en naestformand, en sekretzer, en kasserer og en kon-
taktperson. Og der skal nedsaettes et kirke- og kirkegardsudvalg (dog
kan man vzelge at undlade, hvis der kun er fem medlemmer i menig-
hedsradet). Der skal ogsd nedszaettes et praestegardsudvalg, hvis der
er flere menighedsrad i et pastorat.

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer, at baseline-kriteriet er opfyldt.

Fidelitet
Forsggspraksis
Voldum-Rud har under forsgget haft formand og naestformand til at varetage de opga-
ver, som fgr forsgget var delt ud pa forskellige roller og funktioner. Formanden er ogsa
kontaktperson og kirkevaerge mens naestformanden ogsa er kasserer. Der er fglgende
udvalg: aktivitetsudvalg, byggeudvalg, valgudvalg og kirkegardsudvalg. Formanden og
naestformanden mgdes en gang om ugen og snakker om tingene, inden man tager den
brede debat med resten af menighedsradet. Nogle af beslutningerne kan formanden og
naestformanden traeffe selv for derefter at orientere de gvrige medlemmer af menig-
hedsradet, andre kraever at hele menighedsradet treeder sammen.

Vurdering af fidelitet

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter vurderer i det nedenstaende skema, hvor-
vidt forsgget har fungeret inden for fidelitets-kriterierne.
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Fidelitets-kriterie Vurde-
ring
| Forsggsindsats - 7c - Formands-/nastformandsmodel | |
1. Menighedsradet har ansvaret for de omrader, som i dag reguleres af
roller/funktioner. Forenkling sker ved, at to enkeltpersoner (for-
mand og naestformand) kan varetage de meget fa opgaver, et lille
menighedsrad har.
Forspget er saledes foretaget inden for rammerne af fidelitetskravene. Eftersom bade
baseline-kriterie og fidelitets-kriterier er opfyldt, kan der i det nedenstaende evalueres
pa, om overgangen til forsggsindsatsen opfylder de gnskede formal.

Menighedsradsmedlemmer kan arbejde med de opgaver, som de interesserer sig for.
Dette understgtter fastholdelse og rekruttering.

Med den forsggte model, hvor formand og naestformand har varetaget de bundne op-
gaver, har menighedsradet faet Ipsnet nogle kraefter til andre og mere blgde opgaver,
som flere af medlemmerne har interesse for. Det er praktiske opgaver i forbindelse med
gudstjenester og arrangementer. Saledes arbejder medlemmerne i menighedsradet
med de opgaver, som de interesserer sig for. Dette vil understgtte rekruttering og fast-
holdelse af medlemmer, vurderer menighedsradsformanden.

Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsradet

Vilkarene i Voldum-Rud er blevet mere fleksible. Der er blevet kortere vej fra idé til be-
slutning. Det betyder, at der er frigjort kraefter til, at man kan sidde i nogle af udvalgene
og ogsa har mulighed for at arbejde med aktiviteter ved kirkelige arrangementer. Der-
med sikrer man, at ingen af aktiviteterne i sognet hanger pa en enkelt person, men ty-
pisk Igses i feellesskab med andre.

Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt, sidan at maden at
arbejde pa passer med den praktiske virkelighed, der er i sognene
Menighedsradsformanden oplever, at de har faet stgrre frihed til at organisere sig indi-
viduelt. De menige menighedsradsmedlemmer skal ikke bruge sa meget tid pa de
bundne gkonomiske og administrative opgaver, da de opgaver ligger hos formanden og
naestformanden, som har interesse for netop de opgaver. Dermed kan de gvrige med-
lemmer koncentrere sig mest om de for dem sjovere opgaver. Denne organisering pas-
ser bedre til forholdene i menighedsradet, hvor nogen har interesse og kompetencer i
én retning, mens andre har det i en anden.

(7c): At give mulighed for, at de lovbestemte roller og dertilhgrende funktionsomra-
der friszettes og pa den made ggre ansvaret lettere at Igfte og ¢ge kvaliteten af me-
nighedsradets opgaver

Det er blevet lettere at Igfte ansvaret og gge kvaliteten af menighedsradets opgaver i
Voldum-Rud menighedsrad, fordi beslutningsprocessen og tiden i sagsbehandlingen
ikke er sa lang som fgr. Hvis et medlem tidligere spurgte, om det kunne vaere en god idé
at gore et eller andet, kunne man tage idéen op pa naeste menighedsradsmegde, som
maske fgrst fandt sted en maned efter. Eller der skulle maske undersgges lidt fgrst, og
forst der efter kunne det komme for menighedsradet. Under forsgget har formanden
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hurtigt kunnet foretage de undersggelser, der skulle til, drgftet det med naestforman-
den og dermed hurtigt kunnet svare. Formanden og naestformanden kan Igbende hur-
tigt treeffe mange af beslutningerne, da de mgdes fast en gang om ugen. Iszer graverne i
Voldum-Rud har udtrykt tilfredshed med, at beslutningsprocessen er blevet nemmere.
De skulle tidligere ofte igennem kirkevaergen, kontaktpersonen og maske ogsa menig-
hedsradet med en forespgrgsel. Under forsgget har de for det meste kunnet fa svar her
og nu.

| forhold til at gge kvaliteten, sa er man oftere ikke alene om at Igse opgaverne, hvilket i
sig selv opleves som en kvalitet.

Evalueringsspgrgsmal

Virker modellen efter hensigten?
| det nedenstaende skema vurderer Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, om
modellen ser ud til at opfylde de opstillede formal.

Formal Vurde-

ring

1. Atsikre, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de op-
gaver, som man interesserer sig for. Dette understgtter fastholdelse
og rekruttering.

2. Mere fleksible vilkar for den interne organisering af menighedsra-
dene.

3. Menighedsradene far stgrre frihed til at organisere sig individuelt,
sadan at maden at arbejde pa passer med den praktiske virkelighed,
der er i sognene.

4. (7c): At give mulighed for, at de lovbestemte roller og dertilhgrende
funktionsomrader friseettes og pa den made ggre ansvaret lettere at
Igfte og pge kvaliteten af menighedsradets opgaver.

Idet formalene med forsggsmodellen er opfyldt, vurderer Folkekirkens Uddannelses- og
Videnscenter, at modellen virker efter hensigten.

Bidrage med viden om hensigtsmaessigheden af mulighed for en mere fleksibel orga-
nisering af opgaver internt i menighedsradene bade i forhold til de nuvaerende enkelt-
mandsposter og i forhold til udvalgsstrukturen

I Voldum-Rud fungerer den forsggte model mere hensigtsmaessigt end den tidligere op-
deling pa mange roller og funktioner. Modellen er god for et lille menighedsrad som
Voldum-Rud, hvor man ikke er sa mange til at Igfte opgaverne, mener menighedsrads-
formanden. Der er blevet kortere fra idé til beslutning, og der er Igsnet personer til an-
dre funktioner, der kan vaere sjovere at beskeaeftige sig med for nogen af medlemmerne.
Det skal veere sjovt at sidde i et menighedsrad, det skal ikke vaere en sur pligt, fremhae-
ver menighedsradsformanden. Hvis det bliver en sur pligt, vil interessen for at veere
med i et menighedsrad dale.

Det fungerer godt, at formand og naestformand under forsgget varetager alle funktio-
nerne i menighedsradet. Desuden fungerer det godt, at formanden og naestformanden
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mgdes ugentligt og drgfter emnerne, inden de eventuelt skal i menighedsradet. Af-
haengigt af hvilke beslutninger, der skal traeffes, kan de to, hvis de er enige, bare orien-
tere menighedsradet om beslutningen, ellers tager de det op med resten af menigheds-
radet. Denne sparring mellem formand og naestformand sikrer samtidig, at en formand
ikke kan sidde med hele magten, pointerer menighedsradsformanden.

Endnu en positiv effekt af den forsggte model er, at nar der skal vaere valg til menig-
hedsradet naeste gang, skal Voldum-Rud ikke have nye personer til posterne som for-
mand og nastformand. De poster er besat. Derfor far nye medlemmer god tid til at
blive lzert op, sa de engang kan tage en af disse poster, hvis de matte gnske det.

Menighedsradsformanden ser dog ogsa en ulempe ved modellen. Hvis enten forman-
den eller bade formanden og naestformanden pludselig ikke kan vaere med i menigheds-
radet mere, kan det blive svaert for de gvrige medlemmer at overtage posterne. Men
formanden fremtidssikrer denne usikkerhed ved at orientere medlemmerne om sit ar-
bejde undervejs og peger pa, at der i en sadan taenkt situation ogsa vil veere hjlp at
hente i provstiet.

Undersgge om en a&ndret intern organisering kan betyde, at flere far lyst til at stille op
til menighedsradsvalg, altsa om en andret arbejdsdeling vil have en gavnlig effekt pa
rekruttering og fastholdelse af menighedsradsmedlemmer

Menighedsradsformanden vurderer, at det bliver nemmere at veerge medlemmer til
menighedsradet med den nye model, fordi nye medlemmer kan komme til at arbejde
med de ting, som de interesserer sig for og kan undga opgaver, som de ikke har inte-
resse for eller kompetencer til at Igse. Han vurderer ogsa, at folk far lyst til at blive i me-
nighedsradet, nar de fgrst er kommet ind og oplever at arbejde under den nye model.
Han kan ikke svare for alle, men han har hgrt fra flere, at de gerne vil fortszette.

Hvordan kan man ggre det lettere for menighedsradene at organisere deres opgaver
individuelt, sa de kan opna den for dem rigtige balance mellem kirkelige og admini-
strative opgaver?
Med den forsggte model er det blevet lettere for Voldum-Rud menighedsrad at organi-
sere deres opgaver individuelt. Da formand og naestformand varetager de bundne gko-
nomiske og administrative opgaver, giver det de gvrige medlemmer af menighedsradet
mulighed for at deltage i arbejdet omkring de udvalg og opgaver, som de interesserer
sig for og har kompetencer til. Dermed har man opnaet den rigtige balance mellem kir-
kelige og administrative opgaver.

loata |
Evalueringen foretages pa baggrund af felgende data
Evalueringen bygger pa interview med menighedsradsformanden for Voldum-Rud.
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Bilag 5: Interviewguides

Forsggsramme 1 — Placering af formalsbestemte pul-
jer i provstikassen — Menighedsrad

Fgrst vil jeg som sagt gerne spgrge ind til den praksis I havde, for for-
sgget gik i gang.

1) Havde i praksis for inden [ kom under forsggslovgivningen at
oprette puljer til projekter hos menighedsradene i provstiud-
valgskassen - eksempelvis puljer til strategiarbejde, en generel
anlaegspulje eller en kirkekalkningspulje?

a. Huvisja: kan du beskrive de puljer, der var oprettet i
provstiudvalgskassen, og hvad de blev brugt til?

2) Hvilken praksis har [ nu?

3) Erder ifglge din vurdering opnaet mere fleksible rammer for
menighedsradets opgavelgsning igennem forsggets eendrede
rammer for arbejdet?

a. Hvisja: hvad er det iseer, der bidrager til den ggede
fleksibilitet?

b. Hvisja: hvad szetter det menighedsradet i stand til?

c. Hvisja: hvad var barriererne for fleksibilitet fgr?

d. Hvis nej: hvad er det i forsggslovgivningen, der forhin-
drer fleksibel opgavelgsning for menighedsrddet?

e. Hvis nej: hvad kunne i gnske jer anderledes, eller hvor-
dan kunne dette lgses?

4) Oplever du, at I som menighedsrad under forsggslovgivningen
har mulighed for at organisere jer med den rigtige balance mel-
lem kirkelige og administrative opgaver?

a. Huvisja: hvad betyder det for jer som menighedsrad?
b. Huvis ja: hvad kan I nu, som I ikke kunne fgr?
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C.

Hvis ja: hvad var barriererne for at finde denne balance
for forsggslovgivningen?

Hvis nej: hvad er det i forsggslovgivningen, som forhin-
drer at [ kan opna den rigtige balance mellem kirkelige

og administrative opgaver i menighedsradets arbejde?

Hvis nej: hvad kunne i gnske jer anderledes, eller hvor-
dan kunne dette lgses?

5) Har provstiudvalget og menighedsradene efter din vurdering
med denne forsggsramme faet mulighed for at prioritere mid-
lerne bedst muligt til de projekter, som understgtter provstiets
malszetninger?

a.

Hvis ja: er dette en forandring fra fgr?
i. Hvisja: hvad er deti forsggslovgivningen, som
afstedkommer denne positive forandring?
ii. Hvis ja: hvad betyder denne forandring for jer
og for provstiet?

Hvis nej: hvad er det i forsggslovgivningen, som forhin-
drer dette?

Hvis nej: hvad betyder dette for jer og for provstiet?
Hvis nej: hvad skal der til for at I ville kunne prioritere
midlerne bedst muligt til de projekter, som understgt-
ter provstiets malsaetninger?

6) Oplever du, at processen, nar midlerne skal fordeles er fleksi-

bel?

a.

Hvis ja: hvad giver den fleksible proces jer mulighed
for?

Hvis ja: er dette en positiv forandring fra fgr forsggslov-
givningen? Beskriv.

Hvis nej: hvordan er processen ufleksibel?

Hvis nej: hvad er det i forsggslovgivningen, som ggr
processen ufleksibel?
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Hvis nej: hvad betyder det for jer, at processen er uflek-
sibel?

Hvis nej: hvad kunne i gnske jer anderledes, eller hvor-
dan kunne dette lgses?

7) Afstedkommer denne model for at placere puljer i provstikas-
sen nogle positive eller negative gkonomiske fglger?

8)

d.

Mindskes eller gges det administrative arbejde i projek-
terne?

Far man billigere eller dyrere kontrakter eller tilbud pa
opgaver, man skal have lgst?

Andet? Beskriv.

[ forsggslovgivningen har det vaeret muligt at oprette puljer i
provstiudvalgskassen enten pa baggrund af en felles enighed
mellem menighedsrad og provsti eller ved at der var tilstraek-
keligt mange (min. 30%) menighedsrad, som blev enige om det.
Har der veeret enighed med provstiet om etablering af den eller
de oprettede puljer?

a.

Hvis nej: hvordan har samarbejdet omkring puljerne
fungeret?

Hvis nej: har det haft betydning for jer og jeres arbejde,
at der ikke var enighed med provstiet?

Hvis nej: er det efter din vurdering en god idé, at der
ikke ngdvendigvis skal veere enighed med provstiet om
oprettelsen af puljer, eller burde dette laves om?

Hvis nej: ser du muligheder for en bedre model om-
kring enighed mellem menighedsrad og provsti i opret-
telsen af sddanne puljer?

9) Har deti jeres provsti veeret muligt for MR at veelge ikke at del-
tage i én eller flere af de oprettede puljer?

10) Nar nu du ser pa den model, I har arbejdet under, hvordan

kunne man sa ggre rammerne endnu bedre for arbejdet?
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a. Processen i forhold til midlerne der skal fordeles
b. Det administrative arbejde
c. Den gkonomiske rentabilitet

11) Det afslutter mine spgrgsmal. Inden vi afslutter vil jeg dog
gerne hgre, om der skulle vaere noget, du har at tilfgje, eller om
du synes, vi har vaeret godt omkring?

Forsggsramme 1 — Placering af formalsbestemte pul-
jer i provstikassen — Provsti

1. Var der inden igangseettelsen af forsggsindsatsen under forsggs-
ramme 1 oprettet en eller flere formalsbestemte puljer, der besty-
redes af provstiudvalget som en del af provstiudvalgskassen?

2. Erder ved indtraedelsen i forsgget under forsggsramme 1 oprettet
en eller flere nye formalsbestemte puljer, der bestyres af provsti-
udvalget som en del af provstiudvalgskassen?

3. Hvilke konkrete formal har den eller disse puljer?
4. Hvordan er udmgntningen til disse projekter sket? Er det:

a. Midlerne overfgres efter ansggning fra menighedsradene til
kirkekassen, som aftholder udgifterne.

b. Udgifterne afholdes af provstiudvalgskassen.

c. Andre mader - beskriv

5. Hvordan er rammerne for puljen blevet fastsat:

a. Afmenighedsradene pd budgetsamradet med stemmeflertal
(simpelt flertal) blandt de fremmgdte menighedsradsrepree-
sentanter? Dog under forudszetning af, at mindst halvdelen af
menighedsradsrepraesentanterne var til stede.

b. Anden praksis - beskriv
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6. Har menighedsrad ved budgetsamradet, som ikke deltager i pulje-
samarbejdet, veeret med til at tage stilling til puljens stgrrelse?

7. Erder udfgrt tilsyn i relation til de opgaver, der er flyttet til prov-
stiudvalget?

a. Hvisja: hvem har udfert tilsynet?
b. Hvisja: er der i den forbindelse indgaet en lokal aftale om til-
syn eller har stiftet udarbejdet en rotationsordning?

8. Hvordan igangsattes samarbejdet omkring puljerne:

a. Der var enighed mellem menighedsrad og provstiudvalg om at
deltage i samarbejdet.

b. Provstiudvalget blev forpligtet til at indga i samarbejdet uden
at gnske det.

9. Giver forsggsvilkarene bedre eller darligere mulighed for at priori-
tere midlerne bedst muligt til de projekter, som understgtter prov-
stiets malsaetninger og i givet fald hvorfor/hvordan?

10. Vivil gerne vide, om denne model er gkonomisk rentabel. Med
dette menes, om den er mindre omkostningstung, end den tidligere
model var fgr forsggslovgivningen tradte i gang. Hvad mener du er
vaesentligt at vurdere p4a, nar vi skal vurdere om denne model er
gkonomisk rentabel?

11. T hvilken grad vurderer du, at denne model er mere eller mindre

rentabel, end de tidligere lovmaessige rammer gav mulighed for og
hvorfor?
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12.

13.

14.

15.

Under forsggslovgivningen har det veeret muligt at menighedsra-
dene har kunnet lzegge puljer op i provstikassen uanset om prov-
stiet har ment, at det var en god ide. Hvordan har denne ordning
fungeret?

Mener du, at det pa denne made skal vaere frivilligt for menigheds-
radene at laegge puljer op i provstikassen og hvorfor/hvorfor ikke?

Hvad mener du vil veere den ideelle made at tilretteleegge dette
enigheds-/frivillighedsaspekt af samarbejde mellem menighedsrad
og provstiudvalg og hvorfor?

Det afslutter mine spgrgsmal. Inden vi afslutter vil jeg dog gerne
hgre, om der skulle veere noget, du har at tilfgje, eller om du synes,
vi har vaeret godt omkring?

Forsggsramme 2 — Andret organisering af samarbej-
der som selvstaendig juridisk enhed - bevillingssamar-
bejde

Fgrst vil jeg som sagt gerne spgrge ind til den praksis I havde, far for-
sgget gik i gang.

1) Havdeiinden forsgget gik i gang i 2018 kgrende samarbejder,
hvor flere menighedsrad bidrog med gkonomi?

2) Kan du beskrive jeres praksis i disse samarbejder omkring af-
leggelse af budget og regnskab inden indtraedelsen i forsgget?

a. Havde i adgang til at afleegge budget og regnskab i gko-
nomiportalen inden [ kom under forsggslovgivningen?

3) Hvilke samarbejder har i etableret efter indtraedelse i forsgget?

4) Er det menighedsradene, der afszetter midlerne til det eller de
etablerede samarbejder under forsggslovgivningen?
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5)

6)

7)

8)

9)

Fastholder menighedsradene det overordnede ansvar for prio-
riteringen af midler til samarbejdet?

Er der flere menighedsrad, som bevilger midler til samarbej-
det?

a. Hvisja, afholdes der si et eller flere koordinerende mg-
der mellem menighedsradene, hvor gkonomien fast-
leegges?

Udarbejder samarbejdet budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene?

Oplever du, at jeres menighedsrad stadig har kontrol med mid-
lerne, som er lagt ud i samarbejdet - har | de samme, bedre el-
ler darligere muligheder for styre, hvad midlerne bliver brugt
til, nar du sammenligner med fgr forsgget?

a. Hvis bedre eller darligere: Kan du forklare, hvordan det
kan veere?

b. Hvis bedre: hvad giver det jer af muligheder?

c. Hvis darligere: hvad betyder det for jer?

[ hvilken grad vurderer du, at det selvstzendige budget og regn-
skab i gkonomiportalen giver bedre indsigt i og gennemsigtig-
hed af, hvad der foregar i samarbejdet?

10) Hvad kan eventuelt styrke jeres indsigt i og gennemsigtigheden

af, hvad der foregar i samarbejdet?

11) Vurderer du, at forsggslovgivningen har lettet eller besveerlig-

gjort dit menighedsrads og eventuelle andre menighedsrads
administrative arbejdsvilkar?
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12) Kan du saette ord pa, hvordan det er blevet lettere/mere be-
sveerligt og hvorfor?

13) Vurderer du, at forsggslovgivningen har lettet eller besveerlig-
gjort samarbejdets administrative arbejdsvilkar?

14) Kan du satte ord pa, hvordan det er blevet lettere/mere be-
sveerligt og hvorfor?

15) Nar du ser overordnet pa den forsggte model, fungerer den sa
hensigtsmaessigt eller mindre hensigtsmaessigt?

16) Hvilke elementer i modellen er szerligt afggrende for hensigts-
meaessigheden af modellen?

17) Er der noget, som vil kunne sikre en endnu mere hensigtsmaes-
sig model?

18) Det afslutter mine spgrgsmal. Inden vi afslutter vil jeg dog
gerne hgre, om der skulle vaere noget, du har at tilfgje, eller om
du synes, vi har vaeret godt omkring?

Forsggsramme 3 — ZAndret organisering af samarbej-
der som selvstaendig juridisk enhed - budgetsamrads-

modellen
Farst vil jeg som sagt gerne spgrge ind til den praksis I havde, fgr for-
sgget gik i gang.

1) Havde i kgrende samarbejder pa de samme omrader, som I har
i dag, fgr i kom under forsggslovgivningen?

2) Kan du beskrive jeres praksis omkring aflaeggelse af budget og

regnskab i eksisterende samarbejder inden indtraedelsen i for-
sgget?
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

a. HavdeIidisse samarbejder adgang til at afleegge bud-
get og regnskab i gkonomiportalen inden [ kom under
forsggslovgivningen?

Er belgb afsat til samarbejdet vedtaget af menighedsradene pa
budgetsamradet ved stemmeflertal (simpelt flertal) blandt de
fremmgdte menighedsradsrepraesentanter?

a. Hvis nej: hvordan er det sa foregaet og hvorfor?

Har der altid ved vedtagelse veeret mindst halvdelen af menig-
hedsradsreprasentanterne til stede?
a. Hvis nej: hvad har situationen veere og hvorfor har man
valgt at vedtage under disse forhold?

Fungerer samarbejdet som en selvsteendig juridiske enhed
med:

eget cvr-nummer?

eget momsregnskab?

egen arbejdsgiver i FL@S?

Adgang til at udarbejde budget og regnskab i gkonomi-
portalen?

a0 o

Fastholder menighedsradene det overordnede ansvar for prio-
riteringen af midler til samarbejdet?

Udarbejder samarbejdet budget, kvartalsrapporter og arsregn-
skab parallelt med menighedsradene?

Ggres budgetter, kvartalsrapporter og arsregnskaber tilgeenge-
lige for de deltagende menighedsrad lgbende, sa de pa naeste
budgetsamrad kan trzeffe en velunderbygget beslutning om
samarbejdets gkonomi - herunder om samarbejdet skal bruge
af opsparede midler?

Hvem star for samarbejdet i sin helhed? Hvilke aktgrer?
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10) Er der penge fra flere steder i samarbejdet (f.eks. kommunen)
og hvordan foregar regnskabsaflaeggelsen i sa fald?
11) Hvem har ansvaret for prioriteringen af midler i samarbejdet?
12) Hvordan far menighedsradene indblik i budgetter, kvartalsrap-
porter og arsregnskaber? Foregar det Igbende? Bliver samar-

bejdet diskuteret pa budgetsamradet?

13) Hvordan foregar beslutningsprocessen omkring midler til sam-
arbejdet?

14) Har det nogen positive eller negative virkninger for jer, at regn-
skabet for samarbejdet afleegges i @konomiportalen og i givet

fald hvilke?

15) Ggr regnskabsafleggelsen i @konomiportalen det muligt for
provstiudvalget at lave sammenstillinger pa tveers?

16) Laver provstiudvalget sammenstillinger pa tvears og hvilken
gavn giver det i sa fald?

17) Er der med forsgget blevet mere enkle rammer for gkonomi-
styring i menighedsradet?

18) Er udbetaling af ligningsmidler sket direkte fra provstiudvalget
til samarbejdet?

19) Letter dette menighedsradets administrative arbejdsvilkar?
20) Hvordan?

21) Nar du ser overordnet pa den forsggte model, fungerer den sa
hensigtsmaessigt eller mindre hensigtsmaessigt?
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22) Hvilke elementer i modellen er sarligt afggrende for hensigts-
meessigheden af modellen?

23) Er der noget, som vil kunne sikre en endnu mere hensigtsmees-
sig model?

24) Det afslutter mine spgrgsmal. Inden vi afslutter vil jeg dog
gerne hgre, om der skulle veere noget, du har at tilfgje, eller om
du synes, vi har vaeret godt omkring?

Forsggsramme 7 — Ny organisering af menighedsra-

dets arbejde — fra roller til ansvar og opgaver
Fgrst vil jeg som sagt gerne spgrge ind til den praksis I havde, fgr for-
sgget gik i gang.

a. Hvor mange personer sad i jeres menighedsrad inden
forsgget gik i gang?

b. Vil du sige ja eller nej til om fglgende funktioner fandtes
i jeres organisering af menighedsradet inden forsgget
gik i gang:

Funktion Ja Nej Forklaring pa eventuelt
nej

Formand

Nastformand

Sekreteer

Kasserer

Kontaktperson

Kirke- og kirkegardsudvalg —

dog kan dette undlades, hvis

der kun er fem medlemmer i

menighedsradet.
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Preestegardsudvalg — kun hvis
flere menighedsrad i et pastorat

iy

Hvilken af fglgende modeller har [ anvendt?:
a. Bestyrelsesmodel med professionel forvaltning (for-
sggsramme 7a)
b. Bestyrelsesmodel med arbejdende udvalg (forsggs-
ramme 7b)
c. Formands-/neaestformandsmodel (forsggsramme 7c)

1a) (Afdaekning til eget brug): Kan du beskrive, hvordan det har
fungeret hos jer?

2)

3)

4)

5)

6)

(7a) Er der en professionel administrativ ledelse/forvaltning
nedsat eller ansat, som gennemfgrer menighedsradets beslut-
ninger?

a. Hvis nej: Hvordan har I sa valgt at organisere arbejdet
og hvorfor?

(7a) Er der fortsat en formand og en naestformand?
a. Hvis nej: Hvordan har I s valgt at organisere jer og

hvorfor?

(7a) Refererer den administrative ledelse til formanden for me-

nighedsradet?
a. Hvis nej: Hvordan har I s valgt at organisere jer og
hvorfor?

(7b) Anvendes der arbejdende udvalg til at tage ansvaret
for/udfgre opgaverne?
a. Hvis nej: Hvordan har I s valgt at organisere jer og
hvorfor?

(7b) Er det det samlede menighedsrad, der fastsaetter budget-
rammen og afleegger regnskab for udvalgene?
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a. Hvis nej: Hvordan har I sa valgt at organisere jer og
hvorfor?

7) (7c) Varetager formand og naestformand de opgaver, som fgr
var reguleret af roller og funktioner?
a. Hvis nej: Hvordan har I sa valgt at organisere jer og
hvorfor?

8) I hvilken grad oplever du, at denne nye organisatoriske model
sikrer, at man som menighedsradsmedlem kan arbejde med de
opgaver, som man interesserer sig for?

9) TIhvilken grad sikrer dette fastholdelsen og rekrutteringen af
medlemmer til menighedsradet?

10) Oplever du, at den nye model har givet mere fleksible vilkar for
den interne organisering af menighedsradet?

11) Hvad er det iseer, der ggr den nye model mere fleksibel?
12) Er det din oplevelse, at dit menighedsrad under forsggsram-
men har haft stgrre frihed til at organisere sig, s maden at ar-

bejde pa passer med den praktiske virkelighed I star i?

13) Hvis ja: Kan du beskrive, hvad det er, der iszer har givet denne
frihed?

14) Hvis nej: Hvad er det for nogle behov, som ikke mgdes og hvor-
dan kan de eventuelt imgdekommes?
(7a):

15) I hvilken grad oplever du, at de mange enkeltmandsposter i
menighedsradet fgr indtraedelsen i forsgget skyggede for, at

224



Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2020

menighedsradet traf politiske beslutninger, som gennemfgrtes
af medarbejderne?

16) Oplever du, at den nye organisering under forsggsordningen
forbedrer dette?

(7b):
17) Er der med den nye organisering under forsggsrammen skabt
muligheder som ikke eksisterede fgr for, at menighedsmedlem-
mer kan blive medlem af de udvalg, som de finder mest interes-

sante og kan friholdes for specifikke opgaver, som de ikke fin-
der interessante?

18) Har arbejdet under forsggsrammens nye organisering skabt
mulighed for, at det ikke er en enkelt kontaktperson, der sidder

med en opgave, men et udvalg, som hjelpes om at lgse en op-
gave?

(7¢):
19) Medfgrer friseettelsen af roller og funktionsomrader, at det er

lettere at lgfte ansvaret og gge kvaliteten af menighedsradets
opgaver?

(7a, 7b, 7¢):

20) Nar du ser overordnet pa den forsggte model, fungerer den sa
hensigtsmeessigt eller mindre hensigtsmaessigt?

21) Hvilke elementer i modellen er szerligt afggrende for om mo-
dellen fungerer?

22) Er der noget, som vil kunne sikre en endnu mere hensigtsmaes-
sig model?

23) Kan du se nogen forskel i, om folk har lyst til at ga ind i menig-
hedsradet med den nye model?
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24) Har folk ogsa lyst til at blive, nar de fgrst er kommet ind, tror
du?

25) Kan modellen efter din mening justeres, sa den i hgjere grad
understgtter fastholdelse og rekruttering af menighedsrads-
medlemmer?

26) Kan man efter din mening ggre det lettere for menighedsra-
dene at organisere deres opgaver individuelt, sa de kan opna
den rigtige balance mellem kirkelige og administrative opgaver
- og i givet fald hvordan?

27) Det afslutter mine spgrgsmal. Inden vi afslutter vil jeg dog

gerne hgre, om der skulle veere noget, du har at tilfgje, eller om
du synes, vi har vaeret godt omkring?
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