Studieorlov  sept. – nov 2014 – en redegørelse til biskoppen over Ribe stift. 
Formål med studieorloven

Formålet har været at genoptage mine tidligere Bonhoeffer studier  - denne gang med særligt henblik på talen om: Hvem er Kristus for os i dag, ud fra Bonhoeffers skelnen mellem det religiøse menneske og mennesket, slet og ret. Ligeledes har formålet været at lære at fortælle og udvikle bibelhistorierne, så de  fremstår som relevante for det sekulariserede menneske. 
De første kristne fortalte historier om Gud. Kristendommen blev udbredt ved gode fortalte og billedrige fortællinger, snarere end et begreber fremsat i f.eks. en prædiken.  
Med andre ord: Begreber binder, fortællinger sætter mennesker fri. 
Jeg har forsøgt, med udgangspunkt i Dietrich Bonhoeffers overvejelser over spørgsmålet: "Wer Christus heute für uns eigentlich ist?" og "Christus und die mündig gewordene Welt" , samt Bonhoeffers optagethed af ”Dennesidigheden” (- spørgsmål der stilles i det posthume værk ”Widerstand und Ergebung” og især ved læsning af forelæsningerne ”Shöpfung und Fall” og ”Voresung Christologie”), at kombinere teologisk læsning med retorisk faglitteratur med henblik på at blive bedre til at fortælle bibelhistorier målrettet det sekulariserede menneske. 

Den direkte og levende fortælling har det i sig, at den kan frigøre mennesket fra forudfattede religiøse bindinger og fordomsfyldte – især moralske opfattelser af kristendommen. Fortællingen kan med andre ord det, som Dietrich Bonhoeffers kalder: Kristendom uden religion. 

Fortælling er kristendom uden religion. Fortællingen mener jeg kan være med til at sætte mennesket fri fra et måske falsk, og et af kirkehistorien plettet religiøst billede af kristendommen og hvem Gud er for os.  Bonhoeffer skelner netop mellem det religiøse menneske  og slet og ret mennesket, ligesom Jesus var sandt menneske. 

Forløb - September
Den første måned i min studieorlov gik ikke særlig godt. Jeg blev ramt af en enorm træthed  med stresslignende symptomer. Derfor besluttede jeg mig for at hengive mig til sove, tænke, bestille relevante bøger i Tyskland og på biblioteket samt ordne praktiske forhold herhjemme, ligesom jeg også var med til at igangsætte en læsekreds i Ulfborg. Efter tre – fire uger vendte trætheden og jeg tog fat på orlovens tema: Bibelfortællingens relevans for det sekulariserede menneske. 
Oktober

Bonhoeffer – ”Schöpfung und Fall” (DBW 3)
Jeg indledte med at læse ”Schöpfung und Fall”. Selv om Dietrich Bonhoeffers forelæsning om skabelsen ikke var en oprindelig del af min litteraturliste i orloven, havde jeg bestemt at den skulle jeg læse, da det er en forelæsning, der har et dogmatisk/poetisk/eksegetisk tilgang til skabelsesfortællingen. 
Selv om forelæsningen handler om skabelsesberetningen, er det egentlige hovedtema i  denne forelæsning kristologi. Kristologi er hovedtemaet hos Bonhoeffer overhovedet og det er ud fra dette tema, at alle andre teologiske temaer som teologisk antropologi, syndsforståelse, eskatologi og ekklesiologi mm. udspringer.
Som Luthersk teolog er Bonhoeffers teologiske grundsyn konsekvent kristologisk. Samtidig fastholder han, at der ikke gives et forhold til Kristus som ikke også nødvendigvis indebærer et forhold til kirken. Det giver derfor ikke mening, at tale om Åbenbaring uden om den kirke der vidner om altings slutning. Kristologi, ekklesiologi og eskatologi hænger således tæt sammen hos Bonhoeffer. Det viser, at han er teologisk barn af 20’erne og 30’ernes lutherrenæssance og den dialektiske teologi, samtidig med at han er bevidst om at kristologien ikke kan stå alene, men har implikationer og tråde til øvrige områder både i dogmatikken ligesom han lader kristologien indgå i et tæt forhold med sociologien.
Selv om forelæsningen handler om skabelsen, så indleder Bonhoeffer med at slå fast, at kirken aflægger vidnesbyrd om alle tings ende. Det betyder, at kirken lever ud fra altings slutning – med udgangspunkt i ordene: ”Se jeg gør alting nyt”. Kirken lever ud fra dette eskatologiske sigte. 
Skabelsen

Mennesket som sådan kan ikke gå bag om skabelsen, men kun forholde os til Gud som skaber i midten af livet. Det betyder, at vi kun kan høre om alle tings begyndelse i midten af livet. Alle spørgsmål bag om Gud er gudløse, fastholder Bonhoeffer. 
Det er på mange måder det moderne menneskes svøbe, at vi tænker for menneskeligt om Gud og tror, at vi ud fra vores verden, kan deducere os frem til Gud. Bonhoeffer afviser i ”Schöpfung und Fall” tanken om, at først var Gud der – og så skabte han. 
Gud er i sig selv skabelse og dermed er han ét med ordet, der også er en fri befaling. Man kan således ikke erkende Gud gennem skaberværket, men gennem skabelsesbefalingen. Ordet virker ikke noget, men er noget. 
Grænse

Grænse er et vigtig begreb i forelæsningen. For relationen til Gud ikke er en mulighed for mennesket i sig selv, men er altid en skænket relation. Det betyder at mennesket har en grænse: Gud og medmenneske. Den teologiske pointe med grænse-motivet er, at al sand menneskelig væren skal forstås som en væren i forhold til en grænse, som mennesket ikke selv sætter, men som sættes af Guds ord udefra. 
I sammenhæng med skabelsesberetningen vil det sige det ord, hvormed Gud forbyder mennesket at spise af træet til kundskab om godt og ondt (Gen. 2,17). Buddet om ikke at spise af dette træ, er menneskets grænse. Men det er netop ved denne grænse, ved Guds ord, at mennesket bliver til Guds skabning. Grænsen er derfor samtidig menneskets midte. For netop fra denne grænse flyder menneskets livskilde. 

Menneskets spørgen efter eksistens skal da heller ikke ske på randen af et menneskes liv, der hvor mennesket er svagest. Bonhoeffer gør opmærksom på, at de to træer står ikke i udkanten af haven, men midt i haven, og derfor skal menneskets grænse og midte søges midt i livet - der hvor mennesket er stærkest.  
Bonhoeffers træ-allegori på menneskets eksistensforhold fortæller ikke blot, at centrum for et menneskes liv ligger uden for det selv. Det siger også noget om, at mennesket ikke kan definere sig selv, ud fra sig selv.
Gud åbenbarer, hvem mennesket er. Men denne teonome bestemmelse sker i en heteronom sammenhæng. For åbenbaring af, hvem mennesket er, sker konkret i kirken. Bl.a. ved fortælling/ forkyndelse. 
Vorlesung Christlologie (DBW 12, s.279-3-48)
Det kristologiske fokus tager også sit afsæt i kirken, idet Bonhoeffer lader kirken være forudsætning for det kristologiske spørgsmål. Kirken er dog kun forudsætning for kristologien for så vidt som Kristus gør den til forudsætning. Kristus er derfor grundlaget og betingelse for, at kirken kan være forudsætning for spørgsmålet om kristologien. Kristologien begrunder i den forstand ekklesiologien.  Alligevel er Bonhoeffers synsvinkel i kristologispørgsmålet kirkens erfaring med Kristus som den nærværende, fordi det er kirken, der modtager ordet fra Kristus. Bonhoeffer lader således også her kristologi og ekklesiologi indgå i en gensidig forbindelse og afhængighed. Det kan beskrives følgende måde: Kristus er den vertikale betingelse for, at kirken kan være den horisontale forudsætning for at tale om kristologien.

Et væsentligt fokus i Bonhoeffers kristologiforelæsninger talen om Kristi nærvær. Nærværet etableres ved at Kristus bliver menneske og at han som den opstandne forbliver menneske: ”Nur weil er Mensch ist, kann er uns gegenwärtig sein”. Kristus opfattes således som en del af naturen, så mennesket, der selv er af naturen, kan forstå Kristus. Samtidigheden konstitueres af Kristi nærvær som Gud: ”Nur weil Jesus Gott ist, kann er uns gegenwärtig sein”. Jesu Kristi nærvær betinges altså af dobbeltheden af, at han er helt menneske og helt Gud. Jesus Kristus er både den fornedrede og den ophøjede. 
Kristi nærvær er muliggjort ved opstandelsen, der sprænger det kendte tidsperspektiv og lader det historiske blive det samtidige: ”Das bedeutet, dass das historische Faktum nicht Präterium, sondern Präsens ist…dass das Geschichtliche das Gleichzeitige ist”.
Det giver derfor heller ikke mening at spørge om, hvem mennesket Jesus er i sin samtidighed med os adskilt fra spørgsmålet om, hvordan Gud kan have væren i tiden. Stilles spørgsmålene uafhængigt af hinanden, spørger man om ”hvorledes” dette er muligt i stedet for at spørge efter ”hvem” der gør det. Mennesket Jesus kan i nærværstanken ikke isoleres fra sin guddommelighed, såvel som Gud i tidløs evighed ikke kan isoleres fra sit forhold til Kristus som det fornedrede menneske. Bonhoeffer formulerer det på følgende vis: “Gott in seiner zeitlosen Ewigkeit ist nicht Gott. Jesus Christus in seiner zeitbegrenzten Menschlichkeit ist nicht Jesus Christus. Vielmehr in dem Menschen Jesus Christus ist Gott. Allein in Jesus Christus ist Gott Gegenwärtig”.
Widerstand und Ergebung (DBW 8)
I denne brevsamling fra de fængsler Bonhoeffer sad i indtil hans død, har jeg koncentreret mig om det han skriver om ”En verdslig tolkning af de bibelske begreber”. For ifølge Bonhoeffer er en ikke-religiøs tolkning af de bibelske tekster ikke nødvendigvis en tolkning uden Gud. På samme måde som når Gud i Det gamle Testamente er den der forløser Israel fra slaveriet i Ægypten, er der tale om en forløsning på jorden, på denne side af dødsgrænsen. At Gud er med i begivenhederne kalder Bonhoeffer en verdslig tolkning af de bibelske begreber. 

Og sådan skal også det Nye testamente forstås. Bonhoeffer kritiserer den religiøse tanke, at evangelierne handler om den enkeltes egen sjælefrelse. Denne tanke ser Bonhoeffer som dybt individualistisk fordi den sætter mennesket selv i verdens centrum (midten). Dertil kommer, at  ”Ordet blev kød og tog bolig i blandt os” (Johs. 1, 14) er centralt for Bonhoffers tænkning. Kristendom er for ham ikke abstrakte læresætninger, men en konkret begivenhed, der har konkrete følger på jorden.  

I stedet for at tale om kristen religiøsitet, vil Bonhoeffer hellere tale om at mennesket skal leve verdsligt – dvs. befriet fra falske religiøse bånd og hæmninger (i et brev af 18/7, 44). Og denne tanke om verdsligheden uddybes i et andet brev få dage senere. Heri beskriver Bonhoeffer hvordan han de sidste par år har lært at forstå kristendommens dybe dennesidighed. For den kristne er ikke et religiøst menneske, men et menneske slet og ret, som Jesus var et menneske slet og ret. Der er ikke tale om en plat eller banal dennesidighed, men en dyb dennesidighed, der er fuld af det Bonhoeffer kalder selvdisciplin og hvori erkendelsen af døden og opstandelsen altid er nærværende (i et brev af 21/7, 44).

Når Bonhoeffer tolker opstandelsen sætter han den omgående i forbindelse med vore handlinger her og nu. Hvis troen på opstandelsen løses fra menneskets konkrete situation, bliver den tid en almengyldig sandhed, dvs. religion. En ”verdslig” tolkning af opstandelsen vil derimod tilskynde til handling i det daglige verdslige liv i dag.  
Hvad han mener med denne dybe dennesidighed kommer til udtryk i et brev ( fra 29/5, 44), hvor han giver udtryk for at de fleste mennesker er endimensionale (her i en dansk oversættelse): ”Når der kommer flyvere, er de kun ængstelige; Når der vanker noget godt at spise, er de kun grådige; Når et ønske ikke går i opfyldelse, er de kun fortvivlede: Når noget lykkes, ser de overhovedet ikke andet…Derimod stiller kristendommen os samtidig i mange forskellige livsdimensioner: Vi huser på en måde Gud og hele verden i os. Vi græder med de grædende, og glæder os samtidig med de glade… sikke en befrielse det er at kunne opretholde flerdimensionaliteten”.
Mulige fortællefikspunkter ud fra Bonhoeffers teologi: 

I min læsning af Bonhoeffers teologiske tekster (”Widerstand und Ergebung” og ved læsning af forelæsningerne ”Shöpfung und Fall” og ”Voresung Christologie”) fandt jeg frem til nogle mulige brugbare fikspunkter i forhold til at bygge de bibelske fortællinger for det sekulariserede/ verdslige menneske:
1. Præmis: Menneskets autonomi og frihed sættes udefra, af Gud coram Deo. Fortællingens kraft er Guds og ikke min.   

2. Teologiske grundbegreber: Brud, grænse og midte = eksistens.
F.eks. er dåb = et brud med det gamle liv. Et brud med synden = et skridt fra verden, men samtidig et skridt ind i verden, nu uforfærdet, klar til omfavnelse af livet.
3. Kristen tro er ikke at møde Gud ved grænsen i dit liv, men i midten af livet. 
4. Ved hengivelse af dig selv i livets fulde dennesidighed bliver du en kristen.
Oktober – november. Fortælleforløb med Ingrid Hvass  - og ”Glædens skilteskov” 
I slutningen af september havde jeg et opstarts- arbejdsmøde med Ingrid Hvass, der er professionel historiefortæller og står for ”Fortællegalleriet” i Holstebro. Hun introducerede mig for helt grundlæggende teknikker i mundtlig fortælling, for det at have en personlig fortællestil samt satte sig ind i mit særlige fokus på bibelfortælling og det sekulariserede menneske. Hun hjalp desuden med henvisning til og søgning efter relevant litteratur.
 Vi lagde ud med at læse folkeeventyr og om folkeeventyret struktur, da folkeeventyr oftest er anonyme og derfor mere fri for moralske pointer. Jeg fortalte et folkeeventyr og Ingrid gav kritik på det.
I de to følgende måneder havde vi et møde pr måned ud over et par fælles fortællefredage og søndage, hvor jeg kunne opleve andre vestjyske fortællere og fælles kritik af hinandens historiefortællinger. Her fortalte jeg selv et par fortællinger og fik respons på det fra de andre fortællere. Meget mere nåede jeg ikke at gå i dybden med mine egne fortællingen i praksis, men mødet med den vestjyske fortællegruppe var et godt skub i retningen af at fortælle frit og nærværende og få kritik. 
Glædens skilteskov
I forbindelse med Ringkøbings provstis provstifestival om kunst, kultur og kirke med overskriften: ”Glæde”, var jeg hovedansvarlig for et fortælle/kunst-projekt vi kaldte ”Glædens skilteskov”. Det var et forløb om symboler og fortælling med 6. kl. 8.a. og 8.b. og 9. klasse på Ulfborg skole i begyndelsen af november 2014. Idéen bag var at give en bred forståelse for de historier der ligger bag de symboler, skilte, ikoner og piktogrammer vi omgiver os med. Det hele skulle munde ud i en fortællegudstjeneste og en symboludstilling i Ulfkær kirke.
Skoleklasserne skulle lære, at ligesom de kristne symboler er båret af en historie bag symbolet, bærer alle mennesker også en historie i sig, som kan blive til et symbol. Det er de historier, som de unge mennesker bærer på, der skulle frem og blive til et symbol i Glædens skilteskov”. Formålet med ”Glædens skilteskov” i Ulfborg var derfor at lære dele af den kristne symbolverden at kende og hvordan man arbejder med sine egne historier og de historier der ligger i symbolverden. 

Forløbet kan studeres nærmere i medsendte kompendium, som jeg lavede i orlovsperioden. 
Jeg holdt i den forbindelse foredrag til udskolingen i Ulfborg skole om symboler, jeg fik organiseret materialer og frivillige, kunstnere og lokaler mm. Herudover har jeg holdt fortælleforedrag i Ulfkær kirke om de kirkelige symbolernes univers med udgangspunkt i billederne på Ulfkær kirkes alternative altertavle. Jeg sørgede for værkstedsarbejde med udfærdigelse af skilte til ”Glædens skilteskov” sammen med to lokale kunstnerere og en stor flok frivillige. Dertil kom ophængning i Ulfkær kirke, hvor vi i fællesskab hængte elevernes symbolskilte op under hele loftet.
Desuden stod jeg for organisering og afholdelse af en fortælle- og ferniseringsgudstjeneste d. 9. nov. i Ulfkær kirke, hvor en fyldt Ulfkær kirke var vidne til fire børn fra udskolingen (en fra hver af de medvirkende klasser) fortalte deres egne historier bag det symbol de havde fået lavet og om deres symbol. Deres historier blev så spejlet i en bibelfortælling af både Jens Bisgaard, der var min vikarpræst i orlovsperioden og jeg selv. 
Hele projektet viste sig at være rigtig godt som fortælleredskab. Dels for mig selv, men i særlig grad for de medvirkende børn og unge. De fik åbnet op for nogle af deres livshistorier, som de ellers ikke havde fortalt andre før. Og det galt både de ”pæne” fortællinger, og de ”voldsomme” af slagsen. Disse livshistorier blev spejlet af bibelske fortællinger hvilket gjorde, at de  unge fik blik for, at de bibelske fortællinger ikke er dinosauriske fortidshistorier, men brugbare fortællinger, der har en ”verdslig” værdi, for nu at bruge et udtryk fra Bonhoeffer.
Selv om projektet ”Glædens skilteskov” ikke oprindeligt var en del af min studieorlov, gav det rigtig god mening i forløbet. Ikke mindst fordi de unges fortællinger i deres dennesidighed og spejling i de bibelske fortællinger, gik op i en højere enhed samtidig med at nærværet mellem de unge, kunstnere, frivillige og lærere i arbejdet med historierne, med træet og med maling af symbolerne udfoldede sig på en måde, så alle var med. Ingen sad med korslagte arme og surmulede. 
Det er som en af kunstnerne (Inge Kjær, Ulfborg) da hun tog mig om skuldrene og sagde til mig undervejs i forløbet: ”Det giver jo mening, det her!”
Yderligere selvstudier (kommenteres ikke aht. til pladsen)
Ud over det allerede nævnte er her en kort liste over hvad jeg ellers har læst i orloven som inspiration til at arbejde med bibelfortællingen:
Kristendommens grundfortælling, Svend Bjerg: forlaget Aros 1981, 
Fortælling og Etik, Svend Bjerg, Gyldendal 1986 – Om fortællingens identitetsmarkører

Dietrich Bonhoeffer, Kirsten B. Nielsen, Anis 2000.

Dele af Kirsten b. Nielsens: Syndens brudte magt, Det samfundsvid. fakult. 2008.
Mundtlighedens filosofi – filosofiens mundtlighed”, Jørgen Carlsen. I:  KvanN  nr. 47, 1998.
Kunsten at fortælle, Flemming Kloster Poulsen, Religionspædagogisk forlag 2008.
Bodil Busk Sørensen: Bibelen i ord og billeder, 2006.
Ingrid Schrøder Hansen: Bibelens historier,  GT + NT.
Fremadrettet 
Jeg var meget glad for at få et langstrakt ”teologisk pusterum” i en travl præstehverdag. Det var der som nævnt brug for. I forbindelse med orloven var det mig en stor glæde at få genoptaget  mine Bonhoefferstudier igen og få læst noget tysk teologi. Det er skønt at komme ind i det dogmatiske maskinrum, få gennemtænkt nogle problemstillinger, som rammer enhver tids teologiske diskussioner. Det giver en god ballast at læse teologi sideløbende med præstearbejdet. 
Dertil var jeg meget glad for de timer jeg tilbragte sammen med fortæller Ingrid Hvass. Hun udfordrede mig i den frie fortælling og fik mig sat på sporet af netværket: Vestjyske fortællere.

Endelig var det en stor fornøjelse af være med til at gennemføre projektet: ”Glædens skilteskov” sammen med udskolingen på Ulfborg skole. Det viste sig at have en meget stor relevans i forhold til Bonhoeffers tanke om kristendommens dennesidighed. 
Fremadrettet vil jeg fortsætte mine teologiske studier med bl.a. Bonhoeffer og jeg vil arbejde videre med den frie bibelske fortælling – og prøve at arbejde videre med begrebet ”dennesidighed” som et teologisk begreb – set i lyset af opstandelsens vidtfavnende implikationer. Det har, mener jeg relevans for moderne mennesker, der jo netop først og fremmest også er slet og ret mennesker. 
Her i foråret 2015 skal jeg have en aften her i sognet om Bonhoeffer i det vi kalder: ”Teologisk salon”. Jeg finder det godt at lave nogle ”teologiske” benspænd for mig selv – især når det skal præsenteres for lægfolk. Det er et benspænd der gør at teologien ikke stivner, men bliver nærværende og brugbar – forhåbentlig også for andre.  

Med venlig hilsen

Gitte Elisabeth Hansen
