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1. Indledning

"Kirken har stor betydning! Men derfor behgver man vel ikke ga i kirke?"
(udsagn fra en svensk undersggelse af forholdet mellem folk og kirke, citeret fra M. Lévheim, 1999,
s. 27)

1.1. Formal

Formalet med undersggelsen af kirkegangen i Roskilde stift er at give et billede af
deltagelsen i hgjmesser, vielser, begravelser, musikgudstjenester m.v. samt at indkredse
forhold, der har betydning for kirkegangens omfang.

Ved pa den made at undersgge befolkningens brug af kirken til de naevnte handlinger, kan
undersggelsen kaste lys over én — men ogsa kun én — bestemt dimension ved forholdet
mellem folk og kirke, nemlig befolkningens handlingsmaessige forhold til de forskellige
former for gudstjenester. Hermed onsker jeg at understrege, at forholdet mellem folk og
kirke har flere andre dimensioner, som ikke bliver belyst i denne undersggelse. Som
eksempler kan naevnes:

e Folkets ydre, handlingsmeessige forhold til kirkens mange andre aktiviteter, eksem-
pelvis sogneaftner, diakonalt arbejde og preestens sjaelesorg.

e Folkets indre, identitetsmaessige forhold til kirken. Herunder hgrer bl.a. kirkefremmedes
folelse af at veere kristne og deres glaede over, at kirken ligger der og bliver holdt i
gang af andre, sa den er klar, nar de har brug for den i forbindelse med dab,
konfirmation, vielse, begravelse eller i forbindelse med kriser af personlig art'. Hermed
er der sagt noget om, hvad undersggelsen ikke belyser: Den opger ikke kirkens
samlede aktiviteter i Roskilde stift og maler derfor heller ikke den samlede effekt af de
kirkelige medarbejderes arbejde. Den giver heller ikke et fyldestggrende billede af
befolkningens udbytte af de mere end 20.000 kirkelige handlinger i 2000, vi har
oplysninger om fra stiftet. Den belyser kun én eneste facet af det mangeartede
kirkelige liv: Hvor mange mennesker valgte faktisk at deltage i de kirkelige handlinger i
lobet af aret?

1.2.  Brug af resultater

Nar man gennemfgrer en undersggelse, er det ikke uinteressant at overveje, hvad dens
resultater kan bruges til. Da undersggelser kan bruges pa flere mader, vil jeg her pege pa
de to brugsformer, jeg finder mest relevante:

1.2.1. Udvortes brug

Hermed mener jeg, at resultaterne kan bruges i forhold til den brede offentlighed, hvor der
i leengere tid har hersket de rygter, at kirkerne stort set star tomme, og at den fornyede
interesse for religion bevaeger sig udenom folkekirken.

Da der er frit slag for sadanne pastande, nar ingen systematisk teeller kirkegeengere, er det
mit hab, at den foreliggende undersggelse kan bruges til at kvalificere den generelle debat
om befolkningens deltagelse i gudstjenester og andre kirkelige handlinger.

| en opsummering af en raeekke svenske undersggelser hedder det eksempelvis: "De undersoékningar
om manniskors relation till kyrkobyggnaden som gjorts ... viser att kyrkobyggnaden kan symbolisera
och konkretisera en samhdrighet med Svenska kyrkan som inte kommer till uttryck i gudstjanstbesok
... Kyrkorummet och relationen till det tycks spela en vigtig roll i att symbolisera de traditioner och
varden som haller sammen en svensk kulturidentitet. Darfér har det en sarstallining i manniskors
medvetande som ett rum for att bearbeta fragor om livet, déden, mening och moral, vilket kommer {ill
uttruck i livets brytpunkter” (M. Lovheim, 1999, s. 32)
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1.2.2. Indvortes brug

Hermed mener jeg, at resultaterne kan bruges i den folkekirkelige offentlighed, nar vi
drgfter kirkegangens mange facetter, herunder hvad der karakteriserer sogne med hhv.
stor og lille kirkegang.

Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa den generelle sociologiske dyd, at respondenterne
skal veere anonyme. Det betyder i denne sammenheeng, at man pé intet tidspunkt i
rapporten kan identificere de enkelte sogne. Begrundelsen herfor er bade etisk og
analytisk:

J Intet sogn og ingen preest skal frygte en teelling af kirkegaengere. Kun dermed far vi
den opbakning, der er forudsaetningen for at tilvejebringe et godt datamateriale, og
kun dermed far vi en saglig debat?.

o Den viden vi har brug for handler om sognestruktur og sognekultur. Malet er at
indkredse faktorer, der ser ud til at fremme hhv. heemme kirkegangen, og dertil har vi
ikke brug for at beskrive kirkegangen i enkeltsogne. Vi har derimod brug for at
inddele sognene i hovedgrupper efter udvalgte kendetegn og sammenligne disse
grupper ved hjeelp af relevante statistiske metoder. Disse metoder vil kort blive omtalt
i afsnit 1.4.

| forlaengelse heraf bar en vaesentlig begreensning ved undersggelsen fremhaeves. Som
det vil fremga af afsnit 1.3, er det yderst begraensede baggrundsoplysninger, vi har til
radighed om sognene. Derfor er det ogsa begraenset, hvad vi i denne omgang kan finde af
faktorer, der synes at fremme en hgj kirkegang; — med flere oplysninger, bl.a. om forhold
folkekirken selv kan pavirke, ville man kunne skabe yderligere klarhed.

1.3. Datagrundlag

Undersggelsen bygger pa et dataseet, der er helt enestdende i dansk folkekirkelig historie,
da det indeholder fglgende oplysninger:

1.3.1. Oplysninger om antal kirkegangere

Der foreligger oplysninger om antal kirkegaengere ved samtlige kirkelige handlinger i 2000
fra 298 af Roskilde stifts 315 sogne. Ved opteellingen er der set bort fra praest og gvrigt
kirkeligt personale, der deltager i tienesten. De kirkelige handlinger er inddelt i felgende 11

grupper:

Hgjmesse

Anden sgndagsgudstjeneste

Anden gudstjeneste

Messefald

Aflyst af andre grunde (f.eks. som fglge af stormskade)
Begravelse/biszettelse

Vielse

Seerskilt dabsgudstjeneste

Familie- og bgrnegudstjeneste

L SRR

Man kan formelt indvende, at sognet ikke er en personlig respondent, men en offentlig myndighed, der
ikke bgr beskyttes af anonymitet. Da der imidlertid er en tilbgjelighed til (med rette eller urette) at
knytte en forbindelse mellem kirkegangen og sognets praest, kan antal kirkegeengere i et sogn
opfattes som indirekte oplysninger om praesten. Derfor sikres anonymiteten i denne rapport.

Der kan dog veaere behov for at knytte oplysninger til identificerbare enheder. Det tilgodeses dels ved
at foretage opggrelser pa stiftsniveau og dels ved at preesentere nggletal pa provstiniveau.
Sidstnaevnte findes i bilag D, s. 67ff.



*

Musikgudstjeneste
* Andet

Desveerre har vi ikke kunnet bruge oplysningerne fra alle sogne. Det skyldes for det fgrste,
at enkelte sogne ikke har indberettet som foreskrevet, men eksempelvis blot har meddelt
antal kirkegeengere pr. kvartal. For det andet skyldes det, at vi kun kan omregne
kirkegangen til procent, hvis vi samtidig har oplysninger om sognets indbyggertal, jf. 1.3.2
nedenfor. Desvaerre har det vist sig, at vi for enkelte af sognene ikke har tilgeengelige
oplysninger herom.

Nar der er taget hgjde for disse forhold, har vi brugbare oplysninger fra 273 sogne, hvilket
giver en reel svarprocent pa 87. Det er saerdeles tilfredsstillende. Dels fordi 87% i sig selv
er en meget hgj svarprocent, og dels fordi den ikke er tilvejebragt ud fra en stikprgve, men
ud fra en henvendelse til samtlige sogne i stiftet. Den store deltagelse betyder, at vi alt i alt
har oplysninger om 20.791 handlinger i stiftet, og det giver en stor sikkerhed pa under-
sggelsens resultater.

Undersggelsen kan ikke blive staende ved en simpel opteelling af det absolutte antal
kirkegeengere, da det generelt geelder, at kun en opgearelse, der tager hensyn til forskellige
egenskaber ved sognene (deres stgrrelse, urbaniseringsgrad, aldersfordeling m.v.) bringer
brugbar viden om kirkegangen®. Det betyder bl.a., at det er ngdvendigt at omregne antal
kirkegaengere til en kirkegangsprocent. Dette kan — med sognet som eksempel — gares
ved at saette antal kirkegeengere i forhold til sognets indbyggertal eller i forhold til antal
medlemmer af folkekirken i sognet. Da fgrstnaevnte mulighed er mest anvendt og betoner
det teette forhold mellem folk og kirke, veelges denne beregningsmade, selvom den anden
ville fare til en hgjere kirkegangsprocent, specielt i de sogne, hvor mange af indbyggerne
star uden for folkekirken®.

Kirkegangsprocenten bliver, som antydet i afsnit 1.1, analyseret ved at inddele sognene i
forskellige relevante grupper, der herefter sammenlignes. For at udregne kirkegangs-
procenten og foretage de efterfglgende analyser, har vi mattet supplere teellingen af
kirkegeengere med fglgende oplysninger:

1.3.2. Supplerende oplysninger om sognet
Fra Danmarks Statistik benytter vi oplysninger® om

Antal indbyggere i sognet

Antal indbyggere i sognet under 18 ar

Antal indbyggere i sognet, der er fyldt hhv. 50 og 60 ar

Andelen af indbyggere i sognet, der har en lang eller mellemlang uddannelse®
Sognets flyttefrekvens, dvs. andelen af indbyggerne, der flytter til/fra sognet pr. ar

* Ok F *  *

Forhold, der sammenlignes, skal vaere sammenlignelige. Derfor giver det generelt ikke mening at
sammenligne det absolutte antal kirkegaengere i sogn A med 500 indbyggere med det tilsvarende
antal i sogn B med 15.000 indbyggere. Som det bl.a. vil fremga af afsnit 3.2 og afsnit 9, kan en sddan
sammenligning dog veere saerdeles nyttig ud fra bestemte synsvinkler, hvorfor den trods det generelle
forbehold bl.a. foretages i disse afsnit.

Sognet blev her brugt som eksempel, men det vil vise sig, at vi i Igbet af undersggelsen har forskellige
analyseenheder, — det kan veere sognet, det kan veere gruppen af landsogne, der som samlet blok
seettes i relation til bysognene, og det kan vaere de enkelte kirkelige handlinger. Disse forskellige
synsvinkler betyder, at 'kirkegangsprocent' kan betyde noget forskelligt i forskellige afsnit af denne
rapport. Dette er nsermere beskrevet i bilag C, s. 64ff.

Disse oplysninger er pr. 1. januar 2000.

Hvad det mere praecist betyder fremgar af note 2 til bilagstabel B2.

5



Sognets urbaniseringsgrad. Hermed menes, at sognene inddeles i nogle hoved-
grupper efter starrelsen pé den by, sognet ligger i’. Hvis der ligger flere byer i sognet,
bliver dets placering bestemt af stgrrelsen pa den stgrste af disse. Disse
hovedgrupper kaldes sognetyper, og for Roskilde stift ser fordelingen sadan ud:

Tabel 1:  Sogne i Roskilde stift fordelt efter sognetype

Sogne- Urbaniseringsgrad Antal Indkomne og | Svar-
type sogne i alt | brugbare svar | procent
Type 1 | Landdistrikter 84 72 86%
Type 2 | Byomrader med 200-999 indb. 87 82 94%
Type 3 | Byomrader med 1.000-4.999 70 66 94%
Type 4 | Byomrader med 5.000-19.999 20 18 90%
Type 5 | Byomrader med 20.000-49.999 26 24 92%
Type 7 | Hovedstadsomradet 11 11 100%
Uden registreret sognetype 17
| alt 315 273 87%

Note 1:  Sognetypen blev fgrste gang brugt som analytisk kategori i Steen Rasmussen, 1993, hvor den var
baseret pa oplysninger pr. 1. januar 1990. Inddelingen i denne tabel bygger pa oplysninger pr. 1.
januar 2000.Type 6, der omfatter provinsbyer med mindst 50.000 indbyggere, er udeladt her, da
denne type ikke er repraesenteret i materialet.

Note 2: Som det fremgar af afsnit 3, foretager vi nogle sammenlignende analyser af land- og bysogne. Da
den statistiske usikkerhed ved sadanne analyser bliver stor, nadr mange sma grupper
sammenlignes, vil vi samle de 6 grupper fra tabellen i to hovedgrupper, saledes at landsogne
omfatter landdistrikter og byer med under 1.000 indbyggere (dvs. type 1 og 2), mens bysogne
omfatter de gvrige sogne.

Da vi, som beskrevet i note 2 til tabel 1, samler sognene i hhv. land- og bysogne, og da
landsogne generelt har faerre indbyggere end bysogne, ber vi afklare, hvorvidt opdelingen
i land- og bysogne i realiteten samtidig er en opdeling i store og sma sogne:

Tabel 2: Sammenheeng mellem urbaniseringsgrad og sognestgrrelse

Sognenes urbanisering Total
Landsogne Bysogne
Antal % Antal % Antal %
Indbyggere | 47-2.000 151 98% 37 31% 188 69%
i sognet 2.001-18.800 3 2% 82 69% 85 31%
Total 154 100% 119 100% 273 100%
Note: Pearsons korrelationskoefficient = 0,72. En test viser, at der er tale om en steerkt signifikant

sammenhaeng mellem tabellens to variabler. Hvad det betyder, bliver antydet i afsnit 1.4 og
naermere forklaret i bilag A.

Tabellen viser en meget teet forbindelse mellem urbaniseringsgrad og sognestgrrelse, som
metodisk set er meget problematisk. Det betyder nemlig, at vi ikke kan vide, om en forskel
mellem land- og bysogne i realiteten afspejler, at det er sognestagrrelsen — og ikke
urbaniseringsgraden — der ggr en forskel. En tilsvarende uklarhed geelder, hvis vi
sammenligner sogne af forskellig sterrelse. P& grund af den teette forbindelse mellem

! Heraf falger, at inddelingen ikke bygger pa sognets stgrrelse. Et lille sogn kan godt ligge i en stor by,

ligesom et sogn 'pa landet' godt kan indeholde relativt mange indbyggere. Som det ses af Tabel 2, er
der dog en vis sammenhaeng mellem sognets stgrrelse og urbaniseringsgrad.
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de to variabler, er det principielt umuligt at komme ud over den navnte
tolkningsmaessige uklarhed i denne undersagelse. Det vil sige, at uanset om vi
foretager den ene eller den anden opdeling, bor laeseren vaere opmeerksom pa, at
det bade kan veere urbaniseringsgraden og sognestarrelsen, der er pa spil!

Fra Kirkeministeriet har vi felgende oplysninger om, hvorvidt der ved menighedsrads-
valgene i 1996 og 2000 var aftale- eller afstemningsvalg:

Tabel 3:  Menighedsradsvalgene i 1996 og 2000 i Roskilde stift

Valgform
Aftalevalg Afstemnings-
valg
1996 91% 9%
2000 94% 6%
1996 eller 2000 12%

1996 og 2000 88%

Da kun 6% havde afstemningsvalg i Roskilde stift i 2000, vil en sammenligning af
kirkegangen i sogne med hhv. aftale- og afstemningsvalg betyde, at en stor gruppe sogne
sammenlignes med en meget lille. Det forer til en meget usikker statistisk analyse.
Sikkerheden kan forbedres ved at ggre den lille gruppe starre, og da det sagligt set giver
mening at tage hensyn til valgene i bade 1996 og 2000, har vi i nederste del af tabel 3
foretaget en opdeling, der viser, at 12% af sognene havde afstemningsvalg i enten 1996
eller 2000, mens de resterende 88% havde aftalevalg begge ar. Denne opdeling benyttes i
analyserne i afsnit 5.

Fra en undersggelse iveerksat af biskoppernes diakoniudvalg i 2000° har vi oplysninger
om igangveerende kirkeligt socialt arbejde i sognene. Da undersggelsen sggte svar fra
samtlige sogne i Danmark, og da svarprocenten (bade pa landsplan og i Roskilde stift)
naede op pa 76, er der tale om statistisk sikre oplysninger. Herfra henter vi falgende
oplysninger:

Tabel 4:  Diakonale aktiviteter i sognene i Roskilde stift

Diakonale aktiviteter Finder aktiviteten sted i
sognet
Ja Nej
Besggstjeneste 23% 77%
Uddeling til jul o.l. 37% 63%
Legestue/samveer for dagplejere 22% 78%
i kirkeligt regi

Note: Opgarelsen omhandler alene formaliserede (dvs. officielt
organiserede) aktiviteter i sognene, jf. Steen Rasmussen,
2001, s. 53-55.

En naermere opggrelse viser, at vi kun mangler oplysninger om diakonale aktiviteter fra 51
af de sogne, vi i gvrigt har brugbare oplysninger fra. Det betyder, at nar oplysningerne om
diakonale aktiviteter inddrages i afsnit 6, vil analysen omfatte 222 af de 273 sogne.

8 Se Steen Rasmussen, 2001, s. 52-84.



1.4. Metoder
Der kan anlaegges to hovedsynsvinkler pa de indsamlede oplysninger om kirkegangen:
A: De kan opfattes som en tidsserie, dvs. som et bestemt forlab over tid.

B: De kan opfattes som en variabel, der sogn for sogn indeholder en raekke sideord-
nede malinger af det samme faeanomen, eksempelvis antal deltagere i hgjmessen.

Den principielle forskel mellem synsvinklerne er, at nar oplysningerne betragtes som en
tidsserie, er malingernes reekkefglge altafgorende. Hermed fastholdes den struktur, som
arets gang har — eksempelvis, at paskedag kommer efter langfredag og for 2. paskedag.
Betragtes oplysningerne som en variabel, er malingernes reekkefalge ligegyldig, da de nu
blot opfattes som gentagne malinger af samme faenomen med henblik pa at opna stgrre
sikkerhed.

Med hgjmessen som eksempel kan vi sige, at sidstnaevnte synsvinkel udtrykker interessen
for hgjmessen som sadan, mens tidsseriebetragtningen fokuserer pa strukturen i den
made, de enkelte bestemte hgjmesser fglger efter hinanden.

Vi vil anleegge begge synsvinkler, da de er velegnede til at belyse hver sit: Tidsserie-
betragtningen benyttes eksempelvis til at beskrive arets gang og til at afklare, om stor
tilslutning til musikgudstjenester har afsmittende effekt pa deltagelsen i de efterfglgende
hgjmesser. Variabel-betragtningen er seerligt egnet til at sammenligne kirkegangsprocen-
ten for forskellige grupper af sogne, hvilket lettest forklares med et eksempel:

Eksempel 1: Sammenligning af land- og bysogne

Vi antager, at arets gang med hensyn til hgjmessedeltagelse har samme mgnster i land- og bysogne
(eksempelvis er deltagelsen i begge tilfeelde szerlig hgj i forbindelse med jul og paske). Vi gnsker at finde ud
af, om kirkegangsprocenten generelt er ens i land- og bysogne, hvorfor malingernes raekkefalge ikke er
vigtig. For begge grupper har vi tal for de kirkelige hgijtider og for de almindelige hgjmesser, hvorfor vi heefter
os ved, at vi har 62 (parallelt foretagne) malinger af hgjmessedeltagelsen i land- og bysogne. Spgrgsmalet
er herefter, om kirkegangsprocenten er ens eller forskellig i land- og bysogne?

| forleengelse af eksemplet bliver det metodiske spgrgsmal, hvordan vi skal afggre, om
kirkegangsprocenten er ens i de to grupper af sogne? Da der altid vil opsta tilfaeldige
variationer, som ikke ber tilleegges betydning®, bliver spargsmalet, om de fundne forskelle
er af en art, sa de er veerd at heefte sig ved?

Dette kan bade afgegres med parametriske og ikke-parametriske tests. Fgrstnaevnte er
kendetegnet ved at bygge direkte pa de beregnede kirkegangsprocenter, og de tester, om
den gennemsnitlige kirkegangsprocent er ens i land- og bysogne, nar man ser bort fra
ubetydelige tilfeeldige udsving. Disse parametriske tests er gode, hvis vi kan regne med, at
gennemsnitsveerdierne for land- og bysogne er palidelige mal for kirkegangen i de to
grupper af sogne. Det er imidlertid kun tilfeeldet, hvis variationen i de tal, der ligger bag
gennemsnittene er normalfordelte, og hvis spredningen i disse tal er ens i hhv. land- og
bysogne'®. Disse forudsaetninger skal beskytte mod det velkendte problem, at enkelte
ekstremveerdier (f.eks. en meget hgj kirkegang juleaften) kan pavirke gennemsnittet
betydeligt i opadgaende retning. Problemet er her dels, at gennemsnittet hermed giver et
falsk billede af den generelle kirkegang og dels, at sammenligningen af land- og bysogne
bliver misvisende, hvis kirkegangen varierer pa en forskellig méade i land- og bysogne. Det

Der kan eksempelvis opsta tilfeeldige variationer mellem land og by, nar det en sgndag regner mere i
Roskilde by end pa Vestsjeelland.

' SeS. Kreiner, 1999, s. 294f. og 312f. samt J. Bortz, 1999, s. 138 og 273f.
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er f.eks. tilfeeldet, hvis kirkegangen er seerlig ekstrem juleaften i landsognene, mens den
kun er moderat hgj i bysognene denne aften.

| sadanne tilfeelde anvendes ikke-parametriske tests, der omregner kirkegangsprocenterne
til rangordenstal’’. Derved bliver metoderne ufalsomme overfor ekstremvaerdier.

Begge typer af metoder tester en sakaldt Ho-hypotese, som i relation til eksempel 1 lyder
sadan:

Ho:  Kirkegangsprocenten er ens i land- og bysogne

Heroverfor star en alternativ hypotese (H4), der kan lyde pa forskellige mader:

. Kirkegangsprocenten er forskellig i land- og bysogne
. Kirkegangsprocenten er stgrre i land- end i bysogne
. Kirkegangsprocenten er mindre i land- end i bysogne

Da vore data organiseres pa mange forskellige mader, bliver det ogsa muligt i nogle
analyser at inddrage mere potente multivariate metoder'?, som f.eks. kan give mere
preecise skeon over effekten af forskellige forhold. Hermed er det muligt at besvare
sporgsmal af typen: Nar vi tager hgjde for, at kirkegangsprocenten er forskellig i land- og
bysogne (vi antager, at dette er tilfaeldet), hvilken selvsteendig betydning har sognets
alderssammensaetning da for kirkegangen i hhv. land- og bysogne?

Feelles for metoderne er, at de tester en nul-hypotese (jf. Ho i eksemplet ovenfor) med
brug af sandsynlighedsregning, men det er her tilstraekkeligt at vide, at testresultaterne i
denne rapport bliver vist med ét af felgende fem symboler:

(-) Dbetyder, at forskellen mellem grupperne er sa lille, at den bgr betragtes som tilfeeldig.

(+), (*), (**) eller (***) betyder, at forskellen er statistisk signifikant. Det vil sige, at
sandsynligheden for nul-hypotesen er sa lille, at Hy ma forkastes. Da Hy altid handler om,
at der ikke er forskel mellem de grupper af sogne, der sammenlignes (f.eks. land- og
bysogne), eller at en given faktor ingen betydning har (f.eks. kan Hoy udtrykke, at sognets
alderssammenseetning ingen betydning har for kirkegangen), sa betyder en afvisning af
Ho, at vi har fundet en forskel eller sammenhang, der sandsynligvis er geeldende.
Pointen er her, at kun forskelle eller sammenhaenge, der ikke med rimelighed kan
tilskrives tilfaeldigheder, er vaerd at haefte sig ved. 'Stjerner' er bedre end 'plus’, og jo
flere stjerner, der opnas, des mere sikkert er det, at de fundne forskelle eller
sammenhaenge er reelle’.

1.5. Kirkelige handlinger fordelt efter type

Som naevnt i afsnit 1.3.1 er de kirkelige handlinger inddelt i 11 kategorier, og opdelt pa
land- og bysogne (jf. note 2 til Tabel 1) ser fordelingen sadan ud:

" Om disse metoder se Mehta & Patel, 1996 og Biining & Trenkler, 1994.

12 Nggletal for nogle af disse findes i bilag B, s. 59ff.

3 (+) og (*) kaldes svagt signifikant, mens (**) og (***) udtrykker en steerkt signifikant forskel eller

sammenhaeng. Symbolerne henviser til sandsynligheden (p) for at bega den fejl at haevde en forskel
eller sammenhang, som reelt ikke er til stede. En kort introduktion til tankegangen bag statistiske
tests findes i bilag A, s. 55ff. Af bilagstabel A4 ses, at symbolerne kan optreede i forskellige
preecisionsgrader.




Tabel 5:  Kirkelige handlinger i Roskilde stift 2000

Sognenes urbanisering *** Total
Landsogne Bysogne
Antal % Antal % Antal %

Hgjmesse 3.648 45, 7% 4.768 37,3% 8.416 40,5%

Anden sgndagsgudstj. 1.781 22,3% 1.243 9,7% 3.024 14,5%

Familiegudstjeneste 129 1,6% 299 2,3% 428 2,1%

Seerskilt dabsgudstj. 115 1,4% 543 4.2% 658 3,2%

i Anden gudstjeneste 526 6,6% 1.159 9,1% 1.685 8,1%
Tjenestens - -

art Musikgudstjeneste 78 1,0% 123 1,0% 201 1,0%

Begravelse 913 11,4% 3.139 24,5% 4.052 19,5%

Vielse 502 6,3% 1.083 8,5% 1.585 7,6%

Messefald 109 1,4% 53 4% 162 ,8%

Aflyst 16 2% 3 ,0% 19 A%

Andet 174 2,2% 387 3,0% 561 2,7%

Total 7.991 100,0% 12.800 100,0% 20.791 100,0%

Note: Chi’-testen (hvis princip fremgar af bilag A, s. 55ff.) resulterer i p < 0,001. Det er markeret med ***
og betyder, at der er en statistisk signifikant forskel mellem fordelingen af de forskellige
tienestearter i land- og bysognene, jf. bilagstabel A4.

Af kolonnetotalen til hgjre ser vi, at 40,5% af alle de registrerede handlinger er hgjmesser,
at der var 162 messefald i stiftet, hvoraf langt de fleste fandt sted i landsognene. Tabellens
gvrige detaljer gennemgas ikke, men de mange oplysninger bliver neermere undersagt i
de feglgende afsnit.

2. Arets gang i Roskilde stift

2.1. Samlet opgorelse af 9 forskellige tjenestearter
Hvor stor en procentdel har vaeret til en kirkelig handling péa de forskellige dage i aret?
Spargsmalet besvares ved at anleegge en usaedvanlig betragtning pa kirkegangen:

e For hver eneste dag i 2000 beregner vi, hvor stor en procentdel af stiftets indbyggere,
der var i kirke, uanset om de deltog i hgjmesse, vielse, begravelse, musikgudstjeneste
eller anden form for kirkelig handling. Det vil sige, at alle 9 former for tjenester her
betragtes under ét for at give en beskrivelse af, hvordan brugen af kirkerne er fordelt
pa alle arets dage.

e Da langt de fleste hgjmesser er placeret pa sgndage, og der er tradition for visse andre
dage til begravelser, kan vi forvente et ugentligt mgnster i kirkegangsprocenten.
Hermed bliver det relevant at indfgre ssesonbegrebet. Det bruges i statistiske
opggarelser ofte med udgangspunkt i et ar, der opfattes som én saesonbevaegelse
bestaende af 12 maneder. Vi vil her i stedet tage udgangspunkt i en uge og betragte
dens 7 dage som én saesonbevaegelse. Heraf fglger, at vore data vedrgrende 2000
indeholder 52 saesonforlgb plus 2 dage.

e Med denne periodeinddeling bliver det herefter muligt at anvende den statistiske
metode, der kaldes saesonmaessig dekomposition'®. Formalet hermed er at udskille

¥ Som introduktion til metoden kan anbefales J. Wedeby, 1968, s. 4-13 og 32-38. Dens fortrin som

introduktion er, at den er skrevet laenge inden pc’eren og dermed de avancerede statistikprogrammer
blev opfundet. Forfatteren beskriver derfor metoden pa en overskuelig made, der kan handteres med
simpel teknologi som papir og blyant.
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dels den typiske saesonvariation (dvs. kirkegangens normale variation i Ilgbet af ugens
7 dage) og dels de cykliske bevaegelser i kirkegangen, der métte finde sted i arets lgb,
nar vi ser bort fra seesonbevaegelsen inden for ugens 7 dage.

Inden den saesonmaessige dekomposition finder sted, skal vi dog se pa de kirkegangs-
procenter, der umiddelbart folger af det registrerede antal kirkegeengere for dagene i 2000.
Opggrelsen af, hvordan dagene er besat med kirkegaengere, finder sted for alle sogne
under ét.

Andel af indbyggerne, der deltog i kirkelig handling
14% 1

12%
10% A
8% 1

6% -

4% -
0% T T T T T T T T T T T T T
5 9 13 17 21 25 28 32 36 40 44 48 52

1

Uge nr.

Figur 1

Note: Ugenumrene er af tekniske arsager forskudt med +2 i forhold til kalenderens nummerering. Det
betyder eksempelvis, at figurens uge 21 er uge 19 ifalge kalenderen.

Dette indledende overblik er domineret af ekstremvaerdien 13,2%, der angiver kirkegangs-
procenten juleaften. For at tydeligggre strukturen, vises forlgbet i naeste figur uden
inddragelse af 24. december:
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Andel af indbyggerne, der deltog i kirkelig handling
4% -

3% -

2% 1

1%

) W)

Uge nr.

Figur 2

Bortset fra, at maximumsveerdien nu er 3,9% for store bededag efterfulgt af 3,5% for 2.
sgndag efter paske, fornemmer vi eksistensen af den ovenneaevnte saesonbevaegelse over
en uge, som vi nu skal se naermere pa'®:

Kirkegangens variation i standardugen
1,5% 1

1,0% 1

,5% 1

0,0%

-’5% T T
1 man 1ons

1 %re 1 slzan 2 tlirs I 2 t(I)rs 2 Ileir

1 tirs 1 tors 1 lar 2 man 2 ons 2 fre 2 sgn

Figur 3: Saesonbevagelsen vist som to standarduger

En detaljeret betragtning af tallene viser, at der i de 273 sogne betragtet under ét foregik en eller
anden form for kirkelig handling hver eneste dag i aret bortset fra en enkelt dag i juli.
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Note: Figuren viser, hvordan kirkegangsprocenten i Igbet af ugen varierer omkring ugegennemsnittet.
—0,39% for mandag betyder derfor ikke, at der kommer feerre end O personer i kirke. Det betyder,
at pa en almindelig mandag er andelen af kirkegaengere lig med gennemsnittet for den
pageeldende uge — 0,39%.

Vi ser som ventet, at sgndagen er szesonens hgjdepunkt med en kirkegang pa
ugegennemsnittet plus 1,3%. Herefter folger lardagen med en kirkegang pa ugegennem-
snittet plus 0,1%. Den gvrige dage ligger — som ventet — under ugegennemsnittet.

Den naeste figur viser de bevaegelser i Igbet af aret, der bliver tilbage, nar ugens
saesonrytme er jeevnet ud:

Kirkegangens arsrytme

nar ugevariationen er fijernet
2,0% 7

1,5% 1

1,0%

5% 1

0,0%

T T T

2 5 8 11 14 17 20 23 26 29 32 35 38 41 44 47 50 53

Uge nr.

Figur 4

Note: For at gare figuren overskuelig, er forlgbet vist med glidende gennemsnit beregnet over et interval
pa tre dage.

Vi ser som ventet to vaesentlige afvigelser fra et generelt niveau, nemlig perioden fra uge
17 (palmesgndag)'® til uge 23 (5. sendag efter paske) samt juledagene. Derudover viser
kurven (ligesom Figur 1 og 2) et relativt lavt niveau, da den gennemsnitlige
kirkegangsprocent er 0,5. Dette er dog ikke sa problematisk, som det umiddelbart ser ud,
for i dette afsnit betragter vi jo alle kirkelige handlinger, som finder sted pa alle ugens
dage, under ét. Den mest preecise konklusion pa dette afsnit er derfor, at hver eneste dag
i lobet af aret er i gennemsnit 0,5% af stiftets indbyggere i kirke. Hvis ingen var i kirke
mere end én gang om ugen, ville det betyde, at 3,5% af alle stiftets indbyggere var i kirke
hver eneste uge. Eller opgjort pa et ar: | Igbet af 2000 var der i alt 1.036.789 kirkegaengere
i de 273 sogne, der indgar i vort materiale. Da indbyggertallet i disse sogne er 592.338,

10 Ugenumrene er af tekniske arsager forskudt med +2 i forhold til kalenderens nummerering.
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betyder det, at hver eneste indbygger i stiftet’” i gennemsnit var i kirke 1,8 gange i
lobet af aret.

2.2. Deltagelse i gudstjenester pa son- og helligdage

Vi vil herefter fokusere pa de gudstjenester, der finder sted pa arets sgn- og helligdage.
Dette er primaert hgjmesser, men vi inddrager ogsa kategorierne 'familiegudstjeneste’,
‘ande1r23 sgndagsgudstjeneste’ og 'anden gudstjeneste', for sa vidt de ligger pa naevnte
dage °.

Hvor stor en procentdel har deltaget i gudstienester pa s@n- og helligdage i labet af aret?

Opgoarelsen finder sted for alle sogne under ét, men inden vi ser pa tallene, skal et
metodisk problem overvejes:

2.21. Metodiske overvejelser

Kan man med rimelighed udveelge alle sen- og helligdage og opfatte dem som en
tidsserie? Problemet er, at en tidsserie forudseetter, at der er lige lang tidsmaessig afstand
mellem hver maling. Det er imidlertid ikke tilfaeldet for sgn- og helligdage: Nogle ligger med
en uges mellemrum (fra sgndag til sendag) mens andre ligger teet (f.eks. i pasken).

Dette er dog principielt ikke anderledes end f.eks. malinger hver den 1. i maneden af
forbruget af el., da manedernes lzengde kan vaere 28-31 dage'®. Den principielle lighed
a&ndrer dog ikke ved, at der ogsa er en reel forskel: Vores brud pa tidsserie-forudsaet-
ningen er kvantitativt stgrre end eksemplet med el-forbruget, men vi veelger at opfatte san-
og helligdage som en tidsserie, da det eneste alternativ hertil ikke er bedre. Det ville vaere
blot at udveelge alle sgndage. Hermed ville tidsserien blive reduceret (svarende til en
mindre stikpra@ve), og vi ville se bort fra betydningen af, at f.eks. paskedag er omlejret af
skeertorsdag, langfredag og 2. paskedag.

R Incl. spaedbgrn, ateister, muslimer, jgder hinduer m.v.

18 Hermed er det samtidig sagt, at musikgudstjeneste, seerskilt dabsgudstjeneste, begravelse/bisaettelse,

vielse og 'andet' ikke er medregnet.

19 Om den problematik se Schlittgen & Streitberg, s. 11.
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2.2.2. Resultat
Kirkegangsprocenten for stiftet som helhed fordeler sig sadan:

Andel af indbyggerne, der var til gudstjeneste

pa arets sogn- og helligdage
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Figur 5

Note: Af pladshensyn er kun hver fjerde sgn- og helligdag neevnt langs vandret akse, mens tallene for
dem alle naturligvis er vist pa kurven.

Vi ser som ventet et markant toppunkt juleaften, hvor 13,2% af indbyggerne var i kirke. De
efterfglgende toppunkter er store bededag (3,7%) og 2. sgndag efter paske (3,4%).
Forklaringen pa de mange kirkegeengere de to sidstnaevnte dage er givetvis, at mange
konfirmationer holdes pa disse dage?.

| gennemsnit gar 1,5% af stiftets indbyggere til gudstjeneste pa hver af de 62 sgn- og
helligdage. Eller opgjort pa et ar: | Igbet af 2000 var der i alt 559.907 kirkegaengere disse
dage i de 273 sogne, der indgar i materialet. Da indbyggertallet i disse sogne som tidligere
naevnt er 592.338, betyder det, at hver eneste indbygger i stiftet i gennemsnit var til
gudstjeneste 0,9 af de 62 mulige son- og helligdage, der var i 2000. Da det stort set er
halvt s& mange kirkegaengere, som vi sa i afsnit 2.1, kan vi endvidere konkludere, at
halvdelen af den samlede kirkegang i Roskilde stift fandt sted i forbindelse med
gudstjenester pa sgn- og helligdage. Den anden halvdel fandt faglgelig sted til
gudstjenester udenfor disse dage, samt til vielser, begravelser/biseettelser, szerskilte
dabsgudstjenester, musikgudstjenester og 'andet'.

20 Da gudstjenester med konfirmation ikke er registreret selvsteendigt, kan vi ikke belyse dette naermere.
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2.3. Sammenligning med Goéteborg

Svenska Kyrkans Forskningsrad udgav i 1994 en undersggelse af variationen i kirkegan-
gen for 29 af de 33 menigheder i Goéteborg?'. Med en svarprocent pa 88 er der tale om et
statistisk solidt materiale. Vi har derfor mulighed for at sammenligne arets gang i Roskilde
stift med tal for Goteborg. Inden sammenligningen foretages, er det dog ngdvendigt at
overveje, om tallene er sammenlignelige?

Desveerre er der mindst to metodiske problemer:

For det farste vedragrer de svenske tal 1991, mens tallene fra Roskilde stift er fra 2000.
Hvis vi med rimelighed kan antage, at kirkegangen i Sverige har veere uaendret gennem
1990'erne, er dette ikke noget problem, men antagelsen holder desveerre ikke, da
kirkegangen generelt er faldet betydeligt i Sverige siden 1990, jf. denne tabel:

Tabel 6:  Gudstjenestedeltagere i Svenska Kyrkan, 1990-1998

1990 1998 AEndring i Gennemsnitlig

perioden arlig vaekstrate
Hgjmesser 2,5 mio. 2,0 mio. -20% -2,75%
Hovedgudstjenester 9,0 mio. 7,0 mio. -22% -3,09%

Kilde: L. Norrgard, 1999, s. 58f.

Hvis det generelle fald ogsa geelder Goteborg i perioden 1991-2000, er vi ngdt til at
nedskrive kirkegangstallene fra Goéteborg 1991 med 24%. Da dette er usikkert, veelger vi
at vise bade de faktiske og de nedskrevne kirkegangsprocenter nedenfor i dette afsnit.

For det andet viser det sig i afsnit 3.1 nedenfor, at kirkegangsprocenten i Roskilde stift
varierer med sognenes urbaniseringsgrad. Denne sammenhaeng findes ogsa i Sverige®.
Problemet er herefter, at Roskilde stift i langt hajere grad er praeget af landsogne end
Goteborgomradet er. Vi har dog ikke de praecise oplysninger, der er nadvendige for at
justere disse forhold. Vi er derfor ngdt til at sammenligne de to omrader direkte, hvorfor vi
alt andet lige ma forvente en hgjere kirkegangsprocent i Roskilde stift.

For det tredje har vi mattet foretage enkelte justeringer som fglge af, at kirkearene 1991 og
2000 ikke er helt ens. Eksempelvis falder 4. sgndag i advent og juleaften sammen i 2000,
mens de er adskilt i 1991. Sidstnaevnte har medfert, at oplysningerne fra Géteborg om 4.
sgndag i advent ikke er medtaget.

z Se G. Gustafsson, 1994 b.
Se eksempelvis H. Andersson & J. Bromander, 2000, s. 20, tabel 4.
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2.3.1. Arets gang

Vi ser fagrst pa kirkegangsprocenterne for de to omrader uden at foretage nogen nedskriv-
ning af tallene for Géteborg:

Kirkegangsprocent i Roskilde stift og Goteborg

14%
12%
10%
8% 1
6% 1
4%

2% 1 - _Géteborg 1991

0% Roskilde 2000
Figur 6

Kilde:  Kirkegangsteelling i Roskilde stift 2000 og G. Gustafsson, 1994, s. 22, tabel 3.

Vi ser en lidt forskellig rytme, men bortset fra, at Géteborg har sit toppunkt 1. sgndag i
advent og Roskilde har sit juleaften, ser man ikke nogen markant niveauforskel.

Ser vi bort fra disse to ekstremveerdier, viser det sig da ogsa, at de gennemsnitlige
kirkegangsprocenter pa hhv. 1,5% i Roskilde og 1,6% i Goteborg ikke er signifikant
forskellige fra hinanden??.

Naeste figur viser tallene fra Roskilde stift sammen med de nedskrevne tal fra Goéteborg,
og for tydeligere at kunne se forlgbet af de to kurver har jeg fiernet de to ekstremveerdier:

2 t-testen resulterer i p = 0,62, og da Levenes test resulterer i p = 0,54, kan vi endvidere sige, at

variansen (spredningen) pa kirkegangsprocenterne kan betragtes som ens i de to omrader.

17



Kirkegangsprocent i Roskilde stift og Goteborg

4,04

Goteborg "2000"

0,0 Roskilde 2000

Figur 7

Vi ser nu flere nuancer, men selvom tallene fra Goteborg er nedskrevet i overens-
stemmelse med den generelle nedgang i kirkegangen i Sverige siden 1991, kan der stadig
ikke pavises nogen signifikant forskel mellem kirkegangen i de to omrader®.

2.3.2. Arets top fem
De fem dage med starst kirkegang i Géteborg og Roskilde stift fremgar af denne tabel:
Tabel 7:  Dage med starst kirkegang

Goteborg 1991 Roskilde stift 2000
Placering | Dagens navn Deltagelse Dagens navn Deltagelse
1 1. sgndag i advent 6,6% Juleaften 13,1%
2 3. sendag i advent 3,4% Store bededag 3,7%
3 Juleaften 2,9% 2. spndag efter paske 3,4%
4 Palmesgndag 2,7% 1. sendag efter paske 2,6%
5 Juledag 2,5% 3. sgndag efter paske 2,4%

Vi ser, at kun juleaften optreeder pa begge lister, hvorfor forskellen er, at indbyggerne i
Roskilde stift laeegger veegt pa gudstjenesterne lige efter paske, hvor man holder
konfirmation, mens man i Géteborg seerligt deltager i advendtsgudstjenesterne®.

2 t-testen resulterer i p = 0,23 og Levenes testi p = 0,20.

% Desveerre fremgar det ikke af de svenske tal, hvornar man holder konfirmation.
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3. Deltagelse i gudstjenester i land- og bysogne

Til forskel fra afsnit 2.2 opdeles sognene nu i land- og bysogne, hvis kirkegangsprocent
sammenlignes. Ved landsogne forstar vi sogne, der enten ligger i landdistrikter eller i
byomrader med mindre end 1.000 indbyggere. 56%%° af sognene i Roskilde stift ligger i
disse omrader, hvorfor disse sogne samles til én gruppe, der sammenlignes med de
resterende 44%, der opfattes som bysogne, jf. note 2 til Tabel 1%’.

De gudstjenester, der her tages i betragtning, er som i afsnit 2.2 hgjmesser, familieguds-
tienester og andre gudstjenester pa arets sgn- og helligdage. Derimod er musikguds-
tienester, seerskilte dabsgudstjenester, begravelser/bisaettelser, vielser og 'andet' ikke
medregnet.

3.1. Kirkegangsprocent

Hvor stor en procentdel har deltaget i gudstjenester pa sgn- og helligdage i lobet af aret i
hhv. land- og bysogne?

Kirkegangsprocenterne fordeler sig sadan:

Andel af indbyggerne, der var til gudstjeneste
pa arets sgn- og helligdage
25% 1
20% 1
15% 1
10% -
5% 1
Landsogne
0% '&’ Bysogne
2,
%o, “%,
% %
Figur 8

% Procentberegningen er baseret pa kolonnen "Indkomne og brugbare svar" i tabel 1. Hvis den byggede

pa "Antal sogne i alt", ville landsognene udggre 57%. At de to procenttal stort set er ens viser, at vort
materiale giver en god afspejling af det virkelige forhold mellem land- og bysogne i stiftet.

o Som naevnt i forbindelse med tabel 2 kan vi ikke udelukke, at de forskelle, der i dette afsnit registreres

mellem land- og bysogne i realiteten skyldes, at ferstnaevnte har f4, mens sidstnaevnte har mange
indbyggere.
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Figuren viser, hvordan kirkegangsprocenten varierer i lgbet af aret for hhv. land- og
bysogne. Inden vi ser naermere pa forlgbet, vil vi med et eksempel praecisere, hvad en
given kirkegangsprocent betyder:

Eksempel:

Vi ser, at kirkegangsprocenten fastelavns sgndag var 3,4% i landsognene. Det udtrykker, at 3.724 personer
ud af landsognenes samlede befolkning pa 108.904 indbyggere var til gudstjeneste den dag.

Ligesom i forbindelse med Figur 1 betyder den store kirkegang juleaften pa hhv. 22% i
landsognene og 11% i bysognene?®, at detaljerne i figuren bliver sveere at se. Derfor vises
figuren igen uden inddragelse af tallene for 24. december:

Andel af indbyggerne, der var til gudstjeneste

pa arets sgn- og helligdage
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Figur 9

Vi ser, at kurven for landsognene generelt ligger over bysognenes niveau. Derfor bliver
den gennemsnitlige kirkegangsprocent for gudstjenesterne (de viste plus 24. december)
2,3% i landsognene og 1,3% for bysognene®. Endvidere ses, at rytmen i arets gang er
nogenlunde ens i de to omrader: Naestefter juleaften topper kirkegangen kort efter paske;
formodentlig som fglge af afholdelse af konfirmation (i landsognene er toppunktet 2.
sgndag efter paske med 5,7%, mens det i bysognene er store bededag med 3,9%).

Vi skal herefter undersgge, om figurens antydning af en generelt hgjere kirkegang i land-
sognene er statistisk signifikant. Hermed menes, som naevnt i afsnit 1.4, om forskellen

2 Denne betydelige forskel kan netop for juleaften afspejle mere end egentlige forskelle pa kirkegangen

i de to grupper. Den kan bl.a. udtrykke, at mange rejser pa familiebesgg i julen og derfor gar i kirke et
andet sted end i deres bopaelssogn. Hvis det endvidere geelder, at flere (f.eks. unge studerende)
rejser fra byen til landet (hvor deres foreeldre bor) end omvendt, vil det til en vis grad forklare den
markante forskel pa land- og bysogne med hensyn til kirkegangen juleaften.

2 Som vi skal se i afsnit 3.2.3 far vi et andet billede af land- og bysognene, nar vi supplerer kirkegangs-

procenterne med det absolutte antal kirkegeengere i de to omrader.
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mellem land- og bysogne er sa stor, at den ikke med rimelighed kan tilskrives
tilfzeldigheder. En test viser, at kirkegangen er signifikant hgjere i land- end i bysognene™®.

3.2. Absolut deltagerantal

Som naevnt i afsnit 1.3.1 giver det normalt ikke mening at sammenligne det absolutte antal
kirkegaengere i sogne med vidt forskellige indbyggertal og dermed vidt forskellige antal
potentielle kirkegeengere. Der er dog én synsvinkel pa kirkegangen, der lzegger op til en
afvigelse fra dette princip, nemlig oplevelsesdimensionen. Det kan preeciseres ved at
introducere denne antagelse:

Antagelse:

Uanset hvor mange indbyggere, der er i sognet, sa er det et problem for kirkelivet, hvis der kommer meget fa
personer til gudstjenesterne. Nar kun 4 personer plus det kirkelige personale deltager, opleves menigheden
som sa lille, at det er kritisk. Da opteellingen af kirkegeengere ikke omfatter praest og @vrigt kirkeligt
personale, vil vi derfor definere kirkegangen som kritisk lav, hvis der er mindre end 5 deltagere.

Antagelsen betyder ikke, at det er uvaesentligt at holde gudstjeneste for 1-4 kirkegaengere. Den siger blot, at
hvis vi opfatter mindre end 5 kirkegeengere som et problem, hvor mange hgjmesser er da bergrt af dette
problem?

Der er tale om en analytisk antagelse, hvis teologiske rigtighed ikke skal diskuteres her®'.
Vi ngjes derfor med — pa baggrund af antagelsen — at sparge:

| hvilket omfang finder der hgjmesser sted, der ikke nar op pé 5 deltagere?

Til forskel fra i afsnit 3.1 ser vi nu ikke pa alle gudstjenester pa s@n- og helligdage, men
kun pa hgjmesser og messefald. Begrundelsen for denne indsnaevring er, at sammenlig-
ningen af forskellige grupper af sogne ikke @nskes farvet af, om der holdes flere
gudstjenester pa samme dag i nogle af sognene. Ved at holde os til hgjmesser pa segn- og
helligdage, bliver resultaterne klarere og lettere at fortolke.

Opgjort pa land- og bysogne ser fordelingen sadan ud:

%0 En Kolmogorov-Smirnov-test for, om vore kirkegangsprocenter er normalfordelte viser, at det hverken

er tilfeeldet for land- eller bysogne (i begge tilfeelde er p < 0,001). Derfor benyttes den ikke-
parametriske Mann-Whitney-test, der resulterer i p < 0,001. Statistisk udtrykt betyder det, at hvis
kirkegangsprocenterne faktisk er pa sammen niveau i land- og bysogne, sa er sandsynligheden for, at
der rent tilfeeldigt optraeder sa store forskelle som i vort materiale mindre end 0,1%. Det vil med andre
ord sige, at det er helt urimeligt at fastholde antagelsen om, at kirkegangsprocenterne i land- og
bysogne er pa samme niveau.

3 Der kan anlaegges forskellige perspektiver pa antagelsen: Fra en teologisk synsvinkel kan den

anfaegtes med henvisning til Jesu ord om, at "hvor to eller tre er forsamlet i mit navn, dér er jeg midt
iblandt dem" (Matt. 18,20). Fra et religionspsedagogisk og —sociologisk perspektiv kan den imidlertid
hente stgtte. Eksempelvis skriver Géran Gustafsson: "Religion ar en nyttighet som produceras
kollektivt. De emotionella och andra beléningar som individen far genom religionen ar stérre om de har
sin grund i och upplevs i sociala sammanhang: Det ger inte samma tilfredsstallelse att sjunga en
psalm ensam som i en stor forsamling” (Gustafsson, 1994 b, s. 33).
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Tabel 8:  Antal hgjmesser pa son- og helligdage med forskelligt deltagerantal

Sognenes urbanisering *** Total
Landsogne Bysogne
Antal Y% Antal % Antal %
5 eller flere 3304 88,9% 4591 96,4% 7895 93,1%
Antal kirkegaengere | mindre end 5 309 8,3% 122 2,6% 431 5,1%
Messefald 104 2,8% 51 1,1% 155 1,8%
Total 3717 100,0% 4764 100,0% 8481 100,0%

Af kolonne-totalen ser vi, at 93% af hgjmesserne pa sgn- og helligdage i stiftet ligger over
den kritiske graense pa 4 deltagere. Tabellen viser ogsa en statistisk sikker forskel mellem
land- og bysognene, hvorfor det er veerd at haefte sig ved, at 11% af hgjmesserne i
landsognene ligger under den kritiske graense, mens det tilsvarende tal for bysognene kun
er knap 4%. Vi ser ogsa, at 1,8% af samtlige planlagte hgjmesser pa sgn- og helligdage
ender som messefald.

3.21. Sogne med relativt mange messefald

Tabel 8 viste, hvor stor en procentdel af de planlagte hgjmesser pa sen- og helligdage, der
resulterer i messefald. Vi vil nu se pa, hvordan disse er fordelt pa enkeltsogne.

Det viser sig, at 69% af sognene i stiftet ikke kommer ud for et eneste messefald,
mens 31% registrerer ét eller flere. Ser vi neermere pa disse 31%, tegner der sig dette
billede:

Messefald i procent af planlagte hajmesser
30 1
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Figur 10

Note 1: Langs vandret akse er det intervallets midterveerdi, der er anfert. Det betyder, at sgjlen laengst til
venstre med veerdien 3 spaender over intervallet (ca.) 1,5-4 og derfor indeholder de 18 sogne,
hvorom det geelder, at (ca.) 1,5%-4% af de planlagte hgjmesser ender som messefald. Naeste sgjle
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med veerdien 5 spaender over intervallet (ca.) 4%-6,5% og indeholder de sogne, hvis messefalds-
procent ligger i dette interval osv. Det ses desveaerre, at veerdien pa x-aksen skiftevis gges med 2
og 3 enheder. Det skyldes, at sgjlerne ikke deles helt s& paent, som her beskrevet, hvorfor
intervalvaerdierne burde vaere angivet med en decimal. Af hensyn til overskueligheden er dette dog
undladt.

Note 2: Den indsatte kurve viser den normalfordeling, der har samme gennemsnit og standardafvigelse
som den med sgjlerne viste variabel 'Messefald i procent af planlagte hgjmesser'. Da
normalfordelingen topper i gennemsnitsvaerdien, ser vi, at denne er 8.

Vi ser, at dé 31% af stiftets sogne, der har messefald, i gennemsnit har messefald i 8% af
de planlagte hgjmesser pa sgn- og helligdage.

Er det muligt naermere at karakterisere de sogne, der har kritisk mange messefald?

Vi vender nu tilbage til at betragte alle stiftets sogne, og vi vil af bade saglige og praktiske
grunde definere kritisk mange messefald som veerende mere end 6% af de planlagte
hgjmesser®. Det viser sig, at 15% af alle stiftets sogne da herer til gruppen med kritisk
mange messefald.

Opgaven er herefter at sammenligne de 15% af stiftets sogne med kritisk mange
messefald med de resterende 85% af sognene og undersagge, om farstnaevnte adskiller
sig fra sidstnaevnte med hensyn til en raekke forhold.

Folgende tabel viser, at det er tilfaeldet med hensyn til urbaniseringsgrad og flyttefrekvens:

Tabel 9: Oddskvoter til forudsigelse af risikoen for, at sognet har
messefald ved mere end 6% af de planlagte hgjmesser pa son-

og helligdage
Forklarende variabler Risiko for
messefald

Sognetype

Bysogne 1,0

Landsogne 2,9 *]
Er flyttefrekvensen over 11%?

Ja 1,0

Nej 2,7 "
Hosmer & Lemeshows test p=0,17

Note 1: Flyttefrekvensen angiver, hvor stor en procentdel af sognets indbyg-
gere, der er flyttet til og fra sognet i lgbet af en ar. Er til- og fraflyt-
ningsprocenten forskellig, udtrykker flyttefrekvensen et gennemsnit af
de to.

Note 2: Da den lille gruppe sogne med kritisk mange messefald under analy-
sen opdeles i fire grupper (bysogne med og uden flyttefrekvens pa
over 11% og landsogne med og uden flyttefrekvens pa over 11%), har
det veeret ngdvendigt at foretage en eksakt test af sammenhaengene,
jf. afsnit 12.2 i bilag A. Dette er markeret ved, at testresultatet er vist
med kantede parenteser, jf. bilagstabel A4. Om denne sjeeldent brugte
mere praecise metode se Mehta & Patel, 1996 b.

%2 Den praktiske grund har at ggre med, at nar man statistisk skal sammenligne forskellige grupper af

sogne (her dem med og dem uden kritisk mange messefald), er det et problem, hvis den ene gruppe
er stor, mens den anden er meget lille. Den saglige grund er, at graensen skal udtrykke en situation,
hvor andelen af messefald er sa stor, at man med rimelighed kan tale om et kirkeligt problem. Med en
greense pa 6% sweges en balance mellem at undgéa en ekstrem lille gruppe med kritisk mange
messefald og saette et niveau, der kan opfattes som et sagligt problem.
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Note 3: Modellen er udformet ved hjeelp af logistisk regression. Som model-
kontrol benyttes Hosmer og Lemeshows goodness-of-fit-test. Den
tester, om de modelberegnede sandsynligheder er signifikant
forskellige fra de observerede, jf. S. Kreiner, 1999, s. 533f. Det
bemaerkes, at en god model forudsaetter, at der ikke kan pavises en
signifikant forskel. Derfor skal p-veerdien veere stor, og i det mindste
sterre end 0,10.

Da oddskvoter ikke er almindeligt kendte, vil vi fgrst — med et eksempel — omtale, hvordan
tabellen 'leeses'

Eksempel:

Risikoen for, at en planlagt hgjmesse resulterer i messefald for sogne med en flyttefrekvens over 11%
saettes til 1,0. Denne gruppe sogne (der er vist med 'Ja' til, at flyttefrekvensen er over 11%) kaldes
referencekategorien. Ud fra denne forudsaetning beregnes oddskvoten for de sogne, der har en lavere
flyttefrekvens, til 2,7. Det betyder, at risikoen for messefald er 2,7 gange starre for sognene med lille flytte-
frekvens (der er vist med 'Nej' til, at flyttefrekvensen er over 11%) end den er for sognene med stor
flyttefrekvens.

Tabellen viser, at risikoen for, at en hgjmesse ender med messefald er 2,9 gange starre i
land- end i bysognene. Dette bekreefter blot resultatet fra Tabel 8. Mere overraskende er
det, at hvis sognet har en lav flyttefrekvens, sa er risikoen for, at en hgjmesse ender med
messefald 2,7 gange sa stor, som hvis flyttefrekvensen er hgjere®®. Sogne med storst
risiko for messefald er fglgelig landsogne med en lav flyttefrekvens.

3.2.2. Sogne med relativt mange messefald eller kritisk fa kirkegangere

Vi beregner nu for hvert sogn, hvor stor en procentdel af de planlagte hgjmesser pa sen-
og helligdage, der resulterer i 'for fa kirkegeengere' forstaet som enten messefald eller
feerre end 5 kirkegeengere. Denne andel fordeler sig sadan pa stiftets sogne som helhed:

% Det skal pointeres, at styrken ved logistisk regression er, at den kan holde effekterne af de to

forklarende variabler ude fra hinanden. Det betyder, at flyttefrekvensen har betydning alt andet lige.
Dvs. hvis vi alene betragter bysognene, har flyttefrekvensen betydning, og hvis vi alene betragter
landsognene, har den ogsa betydning. Metodens styrke er altsa, at effekten af flyttefrekvensen
bestemmes pa en made, der tager hgjde for, at der samtidig er en sognetype-effekt og omvendt. Om
denne problematik se S. Kreiner, 1999, s. 351-375.
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Figur 11

Sgjlen leengst til venstre indeholder de 125 sogne, hvor 0%-2,5% af hgjmesserne fgrte til
for fa kirkegaengere. En naermere betragtning af disse sogne viser, at 117 af disse,
svarende til 43% af sognene i stiftet, ikke en eneste gang i 2000 kommer ud for at
have ‘for fa kirkegeengere', nar dette er defineret som feerre end fem. De resterende 57%
af sognene kommer ud for det fra 1,6%-76,0% af de gange, der holdes gudstjeneste pa
sen- eller helligdage. Da 1,6% svarer til en enkelt af de 62 sgn- og helligdage, er dette
ikke udtryk for et generelt problem for sognet. Spgrgsmalet er derfor, hvor stor en del af
son- og helligdagene, der skal veere ramt af for fa kirkegeengere, far der er tale om et
problem.

Af saglige og praktiske grunde® vil vi definere sogne med et problematisk lavt antal
kirkegeengere til hgjmesserne som sogne, hvor der er under 5 kirkegaengere til mindst
20% af de planlagte hgjmesser pa son- og helligdage. Det viser sig da, at 16% af stiftets
sogne falder ind under denne kategori*°.

Opgaven er herefter at sammenligne de 16% af stiftets sogne, der har under 5
kirkegeengere til mindst 20% af de planlagte hgjmesser, med de resterende 84% af
sognene og undersgge, om der er forskel pa de to grupper af sogne med hensyn til en
reekke forhold. Det viser sig, at bade urbaniseringsgrad andelen af indbyggere i sognet,
der er fyldt 60 ar, har betydning:

3 Se hertil note 32.

% Om graensen ved de 20% er rimelig kan naturligvis diskuteres. Havde vi valgt 25% som greaense, ville

10% af sognene falde ind under den kritiske kategori.
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Tabel 10:0Oddskvoter til forudsigelse af risikoen for, at der kommer 0-4
kirkegeengere til de planlagte hgjmesser pa s@n- og helligdage

Forklarende variabler Risiko for fa
kirkegeengere
Sognetype
Bysogne 1,0
Landsogne 6,0 [**]
Andel af indbyggerne, der er fyldt 60 ar 1,2 [*]

(kodet som 12 trin & —3 procentpoint)

Hosmer & Lemeshows test p=0,49

Note 1:  Modellen er udformet ved hjeelp af logistisk regression.

Variablen 'Andel af indbyggerne, der er fyldt 60 ar' bestar ikke af
kategorier, men er kontinuerlig i den forstand, at de 273 sogne er
inddelt i 12 grupper. Gruppe 1 indeholder de sogne, hvor over 36% af
indbyggerne er fyldt 60 ar. Herefter fglger gruppe 2 med de sogne,
hvor 33%-36% af indbyggerne er fyldt 60 ar. | gruppe 3 er andelen i
denne aldersgruppe 30%-33% osv.

En sadan variabel fungerer anderledes i analysen end beskrevet for
kategorivariablerne i forbindelse med Tabel 9. Betydningen af 'Andel
af indbyggerne, der er fyldt 60 ar' = 1,2 kan beskrives sadan, at hver
gang andelen, der er fyldt 60 ar falder med 3 procentpoint (f.eks. fra
30% til 27% af befolkningen), stiger risikoen for ‘for fa kirkegeengere'
med faktoren 1,2%.

Note 2: Da sognene i forbindelse med analysen opdeles i 17 grupper, har det
veeret ngdvendigt at foretage en eksakt test af sammenhaengene, jf.
note 2 til Tabel 9.

Vi ser, at forskellen mellem land- og bysogne er meget stgrre her end med hensyn til
messefald. Risikoen for, at der kun kommer 0-4 kirkegaengere til hgjmesse, er 6 gange sa
stor i landsognene som i bysognene. Ligeledes ser vi, at med stigende andel af zldre i
sognet falder risikoen i bade land- og bysogne for, at der kommer 0-4 kirkegeengere. Alt i
alt er risikoen for messefald eller kritisk fa hgjmessedeltagere sterst i landsogne, hvor der
bor relativt fa aeldre mennesker. Konklusionen er ikke overraskende, men med analysen
bliver det praeciseret, hvor meget risikoen gges.

3.2.3. Antal kirkegaengere pr. gudstjeneste

Efter denne fokusering pa det problematiske vil vi nu rette blikket mod alle de
gudstjenester, der fandt sted pa sen- og helligdagene. Samtidig benytter vi lejligheden til

% At det er et fald pa 3 procentpoint, der fgrer til en aget risiko, felger af, at kodningen af andelen, der er

fyldt 60 ar, er foretaget "bagleens” i den forstand, at hver gang vi bevaeger os et trin op i de 12 grupper
af sogne, er der 3 procentpoint feerre eeldre.

Betydningen af oddskvoten pa 1,2 kan ogsa beskrives som et "rentes-rente-princip". Det vil sige, at
nar andelen af aeldre falder med 3 procentpoint, stiger risikoen for 'for fa kirkegaengere' med 20% (nar
et tal ganges med 1,2 bliver det 20% starre). Herudfra kan det beregnes, at for hver gang vi finder et
sogn med 'for fa kirkegaengere' blandt sogne med 30% af indbyggerne, der er fyldt 60 ar, finder vi — alt
andet lige — 3 sogne med 'for fa kirkegaengere' blandt det samme antal sogne, hvor anden af aldre er
nede pa 12% (regnestykket ser s&dan ud: Hvis risikoen for ‘for fa kirkegaengere' i sogne med 30%
xldre seettes til 1,0, s& er risikoen for 'for fa kirkegengere' i sogne med 12% eeldre
1,0%1,2*1,2*1,2*1,2*1,2*1,2 = 2,98 (1,0 ganges med 1,2 seks gange, fordi vi bevaeger os 6 gange op
af trinene, nar vi bevaeger os fra en andel af sldre pa 30% til en andel pa 12%). Om denne tolkning af
oddskvoter for kontinuerlige variabler se Andress m.f., 1997, s. 270.
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at opsplitte kategorien, der jo var en samling af hgjmesser, familiegudstjenester og andre
gudstjenester pa sgn- og helligdage bortset fra de i note 18 naevnte. Spargsmalet er
herefter:

Hvor mange mennesker deltog i gennemsnit i (1) hejmesserne®, i (2) familieguds-
tjenesterne og i (3) andre gudstjenester pa s@n- og helligdagene?

Hermed introduceres en ny type spargsmal i undersggelsen. | de foregaende afsnit har vi
sammenlignet kirkegangsprocenten med hensyn til den samme slags kirkelige handling for
forskellige grupper af sogne, mens spgrgsmalet nu laegger op til en sammenligning af
kirkegangsprocenterne for de tre slags handlinger, der er naevnt i spgrgsmalet.

Denne aendring ggr det ngdvendigt at introducere en anden opgearelse af kirkegangen,
end den vi har benyttet i det foregaende afsnit. | stedet for at aggregere® kirkegangen for
de enkelte dage, som beskrevet i bilag C, afsnit 14.1, foretages opg@relsen nu pa
baggrund af oplysningerne om kirkegangen til de enkelte kirkelige handlinger, som
beskrevet i afsnit 14.3.

Den fglgende figur viser, hvor mange personer, der i gennemsnit deltager i (1) hgjmesser,
(2) barne- og familiegudstjenester og (3) andre gudstjenester pa san- og helligdage. Da
det er pavist, at kirkegangen er forskellig i land- og bysogne, vises (1), (2) og (3)
selvsteendigt for hver af disse grupper:

Gennemsnitligt deltagerantal
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Tre gudstjenesteformer i land- og bysogne

Figur 12

Note 1: Figuren viser det gennemsnitlige antal kirkegaengere for hver gruppe (f.eks. 'hgjmesser og
messefald i landsognene'). Dette gennemsnit er placeret i et sakaldt 90%-sikkerhedsinterval, der er

3 Herunder harer ogsa messefald, der indgar i beregningerne med et deltagerantal pa 0.

% Det betyder at ophobe eller samle og bruges inden for statistikken til at betegne en proces, der samler

cases (her: oplysninger om antal deltagere i de enkelte kirkelige handlinger) i grupper efter bestemte
kriterier. | bilag C er dette naermere beskrevet.
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afgreenset af de T-formede linier. Hermed vises, at den virkelige gennemsnitsvaerdi for alle sogne i
en given gruppe med 90% sikkerhed ligger indenfor det anfgrte interval. Intervallet er indsat, fordi
det beregnede gennemsnit er omgaeret af en vis usikkerhed. Usikkerheden opstar dels fordi vi ikke
har alle stiftets sogne med i undersggelsen, men "kun" 87%. Og den opstar dels fordi tilfeeldige
forhold spiller ind ved opggarelsen af deltagerantallet til de enkelte handlinger; eksempelvis kan det
goere en forskel, om det tilfaeldigvis blev regnvejr kort fgr handlingen begyndte eller ej. Om denne
problematik se S. Kreiner, 1999, s. 343ff.

Note 2: En variansanalyse for hhv. land- og bysogne bekraefter indtrykket fra figuren af, at der i bade land-
og bysogne kommer signifikant flere personer til familiegudstjenesterne end til de to andre
kategorier, samt at deltagelsen i hgjmesser og andre gudstjenester pa sen- og helligdage ikke er
signifikant forskellig.

Figuren og de dertil knyttede tests viser, at forholdet mellem deltagerne i de tre typer af
gudstjenester er nogenlunde ens i land- og bysognene, da deltagelsen til familieguds-
tienester er starst i begge tilfeelde. Endvidere ses, at niveauet for alle tre kategorier er
hgjest i bysognene.

Det er ogsa veerd at haefte sig ved de faktiske beregnede gennemsnitstal, som viser, at
der i gennemsnit kommer 104 personer til familiegudstjenester og 61 personer til
hgjmesser og andre gudstjenester pa sen- og helligdagene i bysognene, mens der i
landsognene gennemsnitligt kom 71 til familiegudstjenester, 27 til hajmesser og 24
til andre gudstjenester®®.

For at understrege faren ved enten kun at taenke i absolutte tal eller kun at taenke i
procenter, vises ngjagtig de samme grundtal fra Figur 12 en gang til, men denne gang
omregnet til kirkegaengere i procent af antal indbyggere i sognet:

Gennemsnitlig kirkegangsprocent
14% 1

12% A

10% A

8% A

6% A

Gennemsnit +/- 90%-sikkerhedsinterval

PR | | E—
4% _ o
2% —_—e J— | —
0% T T T T T T
N = 3717 90 2056 4764 168 1529
Hgjmesse land Andre gudstj. land Familie by
Familie land Hgjmesse by Andre gudstj. by

Tre gudstjenesteformer i land- og bysogne

Figur 13

% Som det fremgér af note 37 indgar messefaldene i disse gennemsnitsberegninger. Sammenlignet med

Norge som helhed m4 vi sige, at deltagelsen i hgjmesserne er lavere i Roskilde stift: "Gjennomsnittlig
antall deltakere pr. gudstjeneste (= hovedgudstjeneste, SR) s@n- og helligdag ligger pa 103,5
personer i 1998, mot 100,4 i 1997." (Per Tanggaard, 1999, s. 147).
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Vi ser nu et pafaldende anderledes billede af de samme tal, da niveauet for de tre
gudstjenesteformer nu er hgjest i landsognene. Dette nye billede bgr ikke give anledning
til frustration, da de to figurer viser hver sit:

o Figur 12 viser, at der er markant flere personer, som deltager i de enkelte
gudstjenester i bysognene og

o Figur 13 viser, at der er en markant mindre andel af bysognenes indbyggere, der
deltager i disse enkelte gudstjenester.

3.3. Strukturforskel

Undersggelsen af antal deltagere i gudstjenesterne i land- og bysognene leder frem til en
umiddelbart paradoksal konklusion: Pa den ene side er kirkegangen malt i procent stgrst i
landsognene, men pa den anden side er der i absolutte tal feerre til gudstjeneste i disse
sogne. Dette afspejler en vaesentlig strukturel forskel pa land- og bysogne, nemlig at i
forhold til indbyggertallet er der langt flere kirker pa landet end i byerne. Det betyder bl.a.,
at i forhold til indbyggertallet holdes der langt flere gudstjenester pa landet end i byerne.
Dette er velkendt. Det nye er, at vi med denne undersggelse kan praecisere denne forskel.
| landsognene betragtet som helhed holdes der 54 sgn- og helligdagsgudstjenester om
aret pr. 1.000 indbyggere, mens der i bysognene kun holdes 13. Forklaringen pa, at der
kommer feerre til gudstjenesterne pa landet end i byerne, samtidig med at kirkegangs-
procenten er starst pa landet, er, at der holdes 4 gange sa mange s@n- og helligdagsguds-
tienester pr. 1.000 indbyggere pa landet, som der ger i byerne.

4. Sogne med forskellig gudstjenestehyppighed

| dette afsnit analyserer vi sognenes gudstjenestehyppighed, som beregnes pa baggrund
af falgende overvejelser:

Der var 62 sgn- og helligdage i 2000, men det er ikke givet, at der i Igbet af disse dage
netop blev afholdt 62 gudstjenester i sognet. Det kan bade taenkes, at der blev holdt flere
og feerre gudstjenester, idet vi ved gudstjenester i dette afsnit forstar hgjmesser,
familiegudstjenester og andre gudstjenester afviklet pa disse dage. For at afklare det, vil vi
beregne en gudstjenestehyppighed for hvert sogn. Begrebet forklares lettest med et par
eksempler:

Eksempler:

Vinterby sogn havde 54 gudstjenester i Igbet af de 62 s@n- og helligdage i 2000. Derfor bliver gudstjeneste-
hyppigheden for dette sogn (54/62)*100% = 87%. Forklaringen p4a, at frekvensen er under 100%, kan veere,
at sognet indgar i et pastorat, hvor der ikke er gudstjenester i alle sogne pa alle sgn- og helligdage.

Jsterby sogn havde 75 gudstjenester i labet af de 62 s@n- og helligdage i 2000. Derfor bliver gudstjeneste-
hyppigheden for dette sogn (75/62)*100% = 121%. Frekvensen er over 100%, fordi der forekom sgn- og
helligdage med flere gudstjenester i labet af dagen.

For sognene i stiftet som helhed finder vi fglgende frekvenser:
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Figur 14

| gennemsnit var gudstjenestehyppigheden 72% svarende til, at der i gennemsnitssognet
blev holdt 45 gudstjenester i lgbet af de 62 sgn- og helligdage*. Vi ser dog, at der ligger
en betydelig spredning bag dette gennemsnit.

De forhold, der har betydning for gudstjenestehyppigheden fremgar af falgende figur:

Modelberegnet gennemsnit

Gudstjenestehyppighed for grupper af sogne
110% -

100%

90% A

80% A

Besggstjeneste +

o Foregar ikke

60% 4 Foregar
Under 5.000 indb. 5.000 - 49.999 indb. Hovedstadsomrade
Sognetype ***
Figur 15

I Norge som helhed blev der i gennemsnit holdt "40 hovedgudstjenester pr. sokn" (Per Tanggaard,
1999, s. 147).
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Note: Til grund for figuren ligger en variansanalyse, hvis nggletal fremgar af bilagstabel B1 i bilag B, s.
59.

Vi ser, at bade sognetype og spargsmalet om, hvorvidt der er organiseret besggstjeneste i
sognet har betydning. Vi ser, at sogne i byer med under 5.000 indbyggere, som ikke har
besggstjeneste, har den laveste gudstjenestehyppighed, mens sognene i de stgrre byer
med besggstjeneste, har en gudstjenestehyppighed pa over 100%. Hermed er naturligvis
ikke sagt, at besggstjenesten er arsag til en hgjere gudstjenestefrekvens. Mere rimeligt er
det nok at opfatte begge dele som tegn pa et aktivt kirkeliv i sognet.

5. Sogne med aftale- og afstemningsvalg

| dette afsnit skal det undersagges, om der er forskel pa kirkegangen i sogne med hhv.
aftale- og afstemningsvalg til menighedsradsvalget. Som det fremgéar af Tabel 2 deles
sognene her i en gruppe, der havde afstemning i enten 1996 eller 2000 og i en anden
gruppe, der havde aftalevalg bade i 1996 og 2000. Da forholdet mellem aftale- og
afstemningsvalg viser sig at veere forskelligt pa land og i by, og da kirkegangen — som vi
sa i afsnit 3 — ogsa varierer fra land til by, er det ngdvendigt at tage hgjde for forskellen
mellem land- og bysogne, nar valgformens eventuelle betydning for kirkegangen skal
undersgges. Det sker ved at inddele stiftets sogne i de fire grupper, der fremgar af neeste
tabel:

Tabel 11: Land- og bysogne inddelt efter valgform

Sognenes urbanisering [***] Total
Landsogne Bysogne
Antal % Antal % Antal %
Afstemningsvalg i enten | Nej 145 53,1% 96 35,2% 241 88,3%
1996 eller 20007 Ja 9 3,3% 23 8,4% 32 11,7%
Total 154 56,4% 119 43,6% 273 100,0%

Note: Procentberegningerne er foretaget udfra ud fra tabellen som helhed. Det betyder, at 3,3% af
samtlige 273 sogne er landsogne med afstemningsvalg i enten 1996 eller 2000.

Spergsmalet er nu:

Har formen for menighedsradsvalg betydning for kirkegangsprocenten til gudstjenester pa
sgn- og helligdage, nar der tages hgjde for, at kirkegangsprocenten ogsa er betinget af,
om sognene ligger pa landet eller i byerne?

Antallet af gudstjenester fordeler sig sadan pa de fire grupper:

Tabel 12: Antal gudstjenester pa sen- og helligdage i land- og bysogne
med hver sin afstemningsform

Sognenes urbanisering Total
Landsogne Bysogne
Antal % Antal % Antal %
Afstemningsvalg i enten | Ngj 5.376 93,3% 5.073 79,1% 10.449 85,9%
1996 eller 20007 Ja 383 6,7% 1.337 20,9% 1.720 14,1%
Total 5.759 100,0% 6.410 100,0% 12.169 100,0%

Kirkegangsprocenterne for arets sgn- og helligdage fordeler sig sadan for de fire grupper
af sogne:
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Figur 16
Note 1:

Note 2:

Note 3:

For at tydeliggere fordelingernes detaljer er 7 ekstremvaerdier (heraf de 4 malinger for juleaften)
ikke vist i figuren.

Figuren er et sakaldt 'Boxplot'. Da det ikke er almindeligt kendt, skal der kort siges felgende som
en hjeelp til at 'laese' det. Vi betragter gruppen af bysogne med afstemningsvalg, der er vist laengst
til hgjre pa den vandrette akse. Fra denne gruppe vises kirkegangsprocenterne fra 61 af de 62
sgn- og helligdage i 2000. Borset fra ekstremveerdien juleaften, der ikke er med, ser vi fem
ekstremveerdier/outliniers, der er markeret med * eller © Bortset fra disse ligger samtlige malinger i
intervallet mellem de to vandrette streger. De 25% laveste malinger (dvs. den fijerdedel af de 61
kirkegangsprocenter, der er lavest) ligger i intervallet fra nederste vandrette streg og op til boksens
underkant. Herefter falger den fierdedel af malingerne, der ligger over de laveste. De er placeret i
intervallet fra boksens underkant og op til den vandrette linie inde i boksen. Denne linie angiver
medianen, fordi halvdelingen af de 61 malinger ligger under denne!, — nemlig de to laveste
fierdele, der netop er naevnt. Fra medianen og op til boksens overkant ligger den fjerdedel af
malingerne, der ligger over medianen og samtidig ligger under den gverste fijerdedel af malingerne.
Denne sidste gruppe ligger over bokskanten og op til den gverste vandrette streg, — bortset fra
ekstremvaerdierne gverst, der ogsa hgrer med til den gverste fjerdel af malingerne. Alt i alt betyder
dette, at selve boksen indeholder den midterste halvdel af alle 61 malinger. Med disse
bemaerkninger er det samtidig sagt, at betydningen af de T-formede linier er en helt anden end
den, der gjalt for de T-formede linier i Figur 12.

For at afgere, om valgformen har betydning for kirkegangsprocenterne i land- og bysogne,
foretages to estimerede eksakte Mann-Whitney-tests (de 7 ekstremveaerdier, der er udeladt i
figuren, er naturligvis med, nar testene foretages). Da vi foretager to tests i forbindelse med
afgerelsen af valgformens betydning, sikres signifikansniveauet med Bonferroni-kontrol (se hertil
SPSS, 1999 c, s. 105). Resultatet er, at landsogne med og uden afstemning ikke har signifikant

“ Hvi

s vi havde anvendt malingerne for alle 62 sgn- og helligdage, var der tale om et lige tal. Da blev

"den midterste veerdi" reelt bade veerdierne for dagene med rang nr. 31 og 32. Medianen ville i det
tilfaelde strengt taget ikke veere den midterste vaerdi, men gennemsnittet af de to midterste vaerdier.
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forskellige kirkegangsprocenter (p = 1,0), mens bysogne med og uden afstemning har signifikant
forskellige kirkegangsprocenter (p = 0,03). Sidstnaevnte betyder, at de to grupper af bysogne har
en forskellig kirkegangsprocent pr. s@n- og helligdag.

Det fremgar af figurens note 2, at halvdelen af de kirkegangsprocenter, der er malt for hver
gruppe, befinder sig inden i boxen, mens Y befinder sig fra nederste vandrette linie og op
til boxens underkant. Det betydet eksempelvis, at halvdelen af de 61 kirkegangsprocenter
for bysogne med aftalevalg befinder sig i intervallet 0,9-1,4%, mens 4 af malingerne ligger
under 0,9%. Det tilsvarende interval for bysogne med afstemningsvalg er 0,8-1,2%.

Figuren samt de tilknyttede tests leder frem til en dobbelt konklusion:

(A) For landsognene har det ingen betydning for deltagelsen i gudstjenesterne pa san-
og helligdage, om menighedsradene er valgt ved aftale- eller afstemningsvalg

(B) For bysognene er der derimod den signifikante sammenhaeng, at kirkegangsprocen-
ten generelt er lavere i sogne med afstemningsvalg*’. Der er dog et abent
spergsmal, hvordan denne sammenhaeng ber fortolkes.

6. Diakonale aktiviteters betydning for kirkegangen

| dette afsnit vil vi undersgge, om der er nogen sammenhang mellem, om der er
formaliserede®® diakonale aktiviteter i sognet og kirkegangens stgrrelse. Som det fremgar
af Tabel 3 inddrager vi her oplysninger om tre diakonale aktiviteter fra en undersggelsen af
sognediakonien, der er gennemfgrt for biskoppernes diakoniudvalg. Det betyder, at
antallet af deltagende sogne i dette afsnit reduceres med 51 til 222. Som det ses af
folgende tabel, har 49% af sognene ikke iveerksat nogle af de tre diakonale aktiviteter,
mens 6% af stiftets sogne har iveerksat alle tre i sognet:

42 Inden vi fastholder den under (B) naevnte konklusion, er vi dog ngdt til at tage stilling til en metodisk

svaghed ved analysen. Som det fremgar af note 2 til tabel 1, er begrebet 'bysogne' baseret pa en
sammenlaegning af sognetyperne 3, 4, 5 og 7. Hvis det viser sig, at kirkegangen generelt er hgjere i
sognetype 3 end i 4, 5 og 7, og hvis 'bysogne’ med aftalevalg er domineret af type-3-sogne, mens
'bysogne' med afstemning er domineret af type-4-5-7-sogne, sa kan forskellen mellem 'bysogne med
aftalevalg' og 'bysogne med afstemningsvalg' i Figur 16 i realiteten blot reflektere en forskel mellem
type-3-sogne og type-4-5-7-sogne, som intet har med valgformen at gere. For at vurdere, om
analysen i tilknytning til Figur 16 er misvisende, er vi derfor ngdt til at undersgge, om begge de to
hvis'er er gaeldende. En chi’-test for, om valgformen er forskellig i sognetype 3 sammenlignet med de
gvrige bysogne (dvs. type 4, 5 og 7 betragtet som en gruppe) resulterer i eksakt p = 0,15 og en
tilsvarende test, hvor type 3, 4, 5 og 7 betragtes som selvstaendige grupper resulterer i en estimeret
eksakt p = 0,23. Det betyder, at vi kan fastholde konklusion (B).

Dette tunge begreb bruges for at understrege, at der alene er tale om aktiviteter, der officielt er sat i
veerk. Hvis der eksempelvis foregar "besggstjeneste”, der er baseret pa almindeligt socialt netvaerk
mellem sognets indbyggere, indgar dette ikke i opggrelsen. Det er ikke uteenkeligt, at sadanne
uformelle diakonale aktiviteter er mere udbredte i land- end i bysogne.

43
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Tabel 13: Udbredelsen af tre diakonale aktiviteter

Besggstjeneste
Foregar
ikke Foregar Total
Foregar ikke 49% 5% 54%
Foregar | Legestue :
ikke Foregar 6% 3% 9%
Uddeling Gruppe-total 55% 8% 63%
til jul Foregar ikke 17% 8% 24%
A Legestue ~
Foregar Foregar 6% 6% 13%
Gruppe-total 23% 14% 37%
Total 78% 22% 100%

Note 1: Procentberegningen er foretaget over hele tabellen, hvorfor 100% kun findes i cellen nederst til
hgjre.

Note 2: Som det fremgar af Tabel 4 daekker kategorien 'legestue’ over 'legestue/samvaer for dagplejere i
kirkeligt regi'.

Note 3: Da tabellen kombinerer tre oplysninger, kan procentangivelser vaere sveere at overskue. For at
overskue oplysningerne er de 49% af sognene, der for alle tre aktiviteter er registreret som
'Foregar ikke' markeret med fed. Og de 6% af sognene, hvor alle tre aktiviteter 'Foregar' er
fremhaevet med fed+kursiv. Derudover kan det lette laesningen at vide, at de 4 Gruppe-total'er
under 'Besggstjeneste' tilsammen giver 100%; at de to Gruppe-total'er under Total giver 100%; at
de 4 'Foregar ikke'/'Foregar' under Total (kolonnen yderst til hgjre) giver 100%, og at de to Total'er i
nederste reekke giver 100%. Tilbage er 2 gange 4 celler 'Foregar ikke'/'Foregar' under
besggstjeneste. Disse 8 celler giver tilsammen 100%.

Tabellen giver et veeld af oplysninger om, hvordan de tre diakonale aktiviteter er
kombineret i de forskellige sogne, som ikke skal gennemgas her. Fglger vi anvisningerne
fra tabellens note 3, ser vi eksempelvis, at 5% af alle sogne har besggstjeneste uden at
have legestue og uden at have uddeling til jul, mens 3% bade har besggstjeneste og
legestue, men ikke uddeling til jul.

Det centrale ved tabellen er i denne sammenhaeng, at den viser, at de grupper, der sam-
menlignes i afsnit 6.1, bestar af andre sogne end dem, der sammenlignes i afsnit 6.2 osv.

6.1. Sogne med og uden formaliseret besggstjeneste
Spargsmalet i dette afsnit lyder:

Er der nogen sammenhaeng mellem (a) deltagelsen i gudstjenesterne pa son- og hellig-
dage og (b) om der er en formaliseret besggstjeneste i sognet?

Da udbredelsen af formaliseret besggstjeneste viser sig at veere forskellig for land- og
bysogne, og da kirkegangen — som vi sa i afsnit 3 — ogsa varierer fra land til by, er det
ngdvendigt at tage hgjde for forskellen mellem land- og bysogne, nar besagstjenestens
eventuelle betydning for kirkegangen skal undersgges. Derfor inddeles stiftets sogne i
dette afsnit i falgende fire grupper:
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Tabel 14: Formaliseret besggstjeneste i land- og bysogne

Sognenes urbanisering [**] Total
Landsogne Bysogne
Antal % Antal Y% Antal Y%
. Foregar ikke 101 86,3% 72 68,6% 173 77,9%
Besggstjeneste —
Foregar 16 13,7% 33 31,4% 49 22,1%
Total 117 100,0% 105 100,0% 222 100,0%

Kirkegangsprocenterne for arets sen- og helligdage fordeler sig sadan for de fire grupper:

Kirkegangsprocent for gudstjenester
5% -
@
O *
4% 3
*
S *
3% -
8 O
2% 1 @) T
1% 1
OOA.’ T T T T
N = 60 60 61 61
Landsogne u/ besggst Bysogne u/ bes@gst;
Landsogne m/ besggst Bysogne m/ besggstj

Figur 17

Note 1: For at tydeliggere fordelingernes detaljer er 6 ekstremvaerdier (heraf de 4 maélinger for juleaften)
ikke vist i figuren.

Note 2: For at afggre, om eksistensen af besggstjeneste har betydning for kirkegangsprocenterne i land-
og bysogne, foretages to estimerede eksakte Mann-Whitney-tests (de 6 ekstremveerdier, der er
udeladt i figuren, er naturligvis med, nar testene foretages). Disse tests foretages retningsbestemt,
da vi forventer, at en signifikant forskel betyder, at kirkegangsprocenten er stgrst i sogne med
besggstjeneste. Da vi foretager to tests i forbindelse med afgerelsen af besggstjenestens
betydning, sikres signifikansniveauet med Bonferroni-kontrol (se hertil SPSS, 1999 c, s. 105).
Resultatet er, at bysogne med og uden besagstjeneste ikke har signifikant forskellige kirkegangs-
procenter (p = 0,462), mens landsogne med og uden besggstjeneste har signifikant forskellige
kirkegangsprocenter (p = 0,089). Sidstnaevnte betyder, at landsognene med besggstjeneste har en
hgjere kirkegangsprocent pr. sgn- og helligdag end landsognene uden besggstjeneste.

Vi ser, at halvdelen af kirkegangsprocenterne for de 60 sgn- og helligdage ligger i

intervallet 1,4-2,3% i landsognene uden formaliseret besggstjeneste, mens det tilsvarende
interval for landsognene med besagstjeneste er 1,6-2,6%.

Figuren

samt de tilknyttede tests leder frem til en dobbelt konklusion:
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(A) For bysognene har det ingen betydning for deltagelsen i gudstjenesterne pa sgn- og
helligdage, om der er formaliseret bes@gstjeneste i sognet eller ej.

(B) For landsognene geelder det derimod, at sogne med formaliseret besggstjeneste
generelt har en hgjere kirkegangsprocent pr. sgn- og helligdag end sogne uden en
sadan.

Vore tal kan ikke give nogen forklaring pa, at der kun er sammenhaeng mellem eksisten-
sen af besggstjeneste og kirkegang i landsognene. Derfor ngjes jeg med at formulere
denne hypotese: Vejen fra besggstjeneste til gudstjeneste er leengere i by- end i
landsognene, fordi det sociale liv i byerne er mere anonymt. Eller med andre ord:
Deltagelse i besg@gstjeneste i landsognene farer lettere til gudstjenestedeltagelse, fordi
besagstjenestesammenhaengen er mere direkte forbundet med den gudstjenestefejrende
menighed.

6.2. Sogne med og uden uddeling til jul

Er der nogen sammenhaeng mellem (a) deltagelsen i gudstjenesterne pa son- og hellig-
dage og (b) om der er uddeling til jul i sognet?

Ogsa her er det ngdvendigt at tage hgjde for forskellen mellem land- og bysogne, nar den
eventuelle betydning af 'uddeling til jul' for kirkegangen skal undersgges. Derfor inddeles
stiftets sogne i dette afsnit i falgende fire grupper:

Tabel 15: Uddeling til jul i land- og bysogne

Sognenes urbanisering [***] Total
Landsogne Bysogne
Antal % Antal % Antal %
Uddeling Foregar ikke 93 79,5% 47 44,8% 140 63,1%
til jul Foregar 24 20,5% 58 55,2% 82 36,9%
Total 117 100,0% 105 100,0% 222 100,0%

Kirkegangsprocenterne for arets sen- og helligdage fordeler sig sadan for de fire grupper:
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Figur 18

Note 1: For at tydeliggare fordelingernes detaljer er 5 ekstremveaerdier (heraf de 4 malinger for juleaften)
ikke vist i figuren.

Note 2: For at afgere, om uddeling til jul har betydning for kirkegangsprocenterne i land- og bysogne,
foretages to estimerede eksakte Mann-Whitney-tests, jf. note 3 til Figur 16 (de 5 ekstremveerdier,
der er udeladt i figuren, er naturligvis med, nar testene foretages). Resultatet er, at landsogne med
og uden uddeling til jul ikke har signifikant forskellige kirkegangsprocenter (p = 0,376), mens
bysogne med og uden uddeling til jul har signifikant forskellige kirkegangsprocenter (p < 0,001).
Sidstnaevnte betyder, at bysognene med uddeling til jul har en lavere kirkegangsprocent pr. sgn-
og helligdag end bysognene uden.

Figuren samt de tilknyttede tests leder frem til en dobbelt konklusion:

(A) For landsognene har det ingen betydning for deltagelsen i gudstjenesterne pa san-
og helligdage, om der er uddeling til jul i sognet eller ej.

(B) For bysognene geelder det derimod, at sogne med uddeling til jul har en lavere
kirkegangsprocent pr. sgn- og helligdag end sognene uden. Da uddeling til jul ikke
kan veere arsag til den lavere kirkegang, kan vi kun konkludere, at uddeling til jul
finder sted i sogne, som af en eller anden grund har en relativt lav kirkegang, og at
denne uddeling ikke kan sendre ved dette forhold**.

4 Den paviste sammenheeng mellem uddeling il jul og lavere kirkegang i bysognene er samtidig et

eksempel pa, at en statistisk analyse ikke kan fortolke sig selv. Kun fra den forstaelse af emnet, vi har
andre steder fra, kan vi tolkende give mening til resultaterne af den statistiske analyse.
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6.3.

Ogsa her er det ngdvendigt at tage hgjde for forskellen mellem land- og bysogne, nar den
eventuelle betydning af 'legestue/samveer for dagplejere i kirkeligt regi' for kirkegangen
skal undersg@ges. Derfor inddeles stiftets sogne i dette afsnit i fglgende fire grupper:

Tabel 16: Organiseret legestue/samveer for dagplejere i kirkeligt regi i land- og bysogne

Sogne med og uden legestue/samvaer for dagplejere

Er der nogen sammenhaeng mellem (a) deltagelsen i gudstienesterne pa son- og hellig-
dage og (b) om der i sognet er organiseret legestue/samvaer for dagplejere i kirkeligt regi?

Sognenes urbanisering [***] Total
Landsogne Bysogne
Antal % Antal % Antal %
Foregar ikke 104 88,9% 69 65,7% 173 77,9%
Legestue —
Foregar 13 11,1% 36 34,3% 49 22.1%
Total 117 100,0% 105 100,0% 222 100,0%

Kirkegangsprocenterne for arets sen- og helligdage fordeler sig sadan for de fire grupper:

Kirkegangsprocenter for gudstjenester

Landsogne uden Landsogne med

Legestue/samveer for degplejere i sognet

0/, -
6% % o
5% 1
O
40/0 7 a * _X_
3% 1 *
() % @)
O -
2% @
. | |
1% A | N\
00/0 T T T T
N= 61 61 61 61

Bysogne uden Bysogne med

Figur 19
Note 1:
Note 2:

0,05).

Figuren samt de tilknyttede tests leder frem til den konklusion, at bysogne med 'legestue/-
samveer for dagplejere i kirkeligt regi' har en hgjere kirkegangsprocent pr. sgn- og
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For at tydeliggaere fordelingernes detaljer er de 4 ekstremveerdier for juleaften ikke vist i figuren.

For at afggre, om eksistensen af 'legestue/samvaer for dagplejere i kirkeligt regi' har betydning for
kirkegangsprocenterne i land- og bysogne, foretages to estimerede eksakte Mann-Whitney-tests, jf.
note 3 til Figur 16 (de 4 ekstremveerdier, der er udeladt i figuren, er naturligvis med, nar testen
foretages). Resultatet er, at eksistensen af 'legestue/samveer for dagplejere' ikke har betydning for
kirkegangen i landsognene (p = 0,14), mens den har betydning for kirkegangen i bysognene (p =




helligdag end bysognene uden®, mens der ikke er forskel pa de to grupper af
landsogne™®.

7. Uddannelsens og flyttefrekvensens betydning

| dette afsnit bliver det undersggt, om uddannelsesbaggrunden hos sognets voksne
befolkning og flyttefrekvensen i sognet har noget betydning for, hvor mange der gar til
gudstjeneste pa arets s@n- og helligdage.

Inden analysen foretages, skal vi ggre os fglgende metodiske forhold klart:

| dette afsnit fokuseres pa to 'forklarende variabler': (A) Andelen af sognets
indbyggere, der har en lang eller mellemlang uddannelse*” og (B) andelen, der
flytter til/fra sognet i Igbet af et ar. For at fastholde s& megen information herom som
muligt, samler vi ikke sognene i brede hovedgrupper som f.eks. 'sogne med stor
flyttefrekvens' og 'sogne med lille flyttefrekvens'. Vi satser i stedet for pa at udforme
datasaettet sa hvert sogn optraeder selvsteendigt med sin egen individuelle andel pa
(A) og (B). For at modsvare dette opgares kirkegangsprocenten i dette afsnit pa en
anden made end vi sa i afsnit 3, 5 og 6. Princippet i disse afsnit kan naevnes med
afsnit 3 som eksempel: Dér gjorde vi op, hvor stor en del af landsognenes samlede
indbyggere, der var til gudstjeneste pa en given sgn- og helligdag (jf. eksemplet i
tilknytning til Figur 8). Nu opggr vi kirkegangsprocenten ved at beregne den gennem-
snitlige kirkegangsprocent for hvert enkelt sogn pa baggrund af kirkegangsprocen-
terne pa arets s@n- og helligdage for pageeldende sogn. For at foretage denne bereg-
ning korrekt, registreres messefald med 0 kirkegaengere, inden gennemsnittet
beregnes.

Da Figur 8 viste ekstreme kirkegangsprocenter juleaften, udelades oplysningerne for
denne dag for samtlige sogne for at sikre, at de atypiske forhold den 24. december
(eksempelvis besggende geesters kirkegang denne dag) ikke spiller ind pa analysen.
Prisen for at undga denne "misfarvning" af resultaterne er, at den store kirkegang
denne dag ikke far lov til at Igfte sognets gennemsnitlige kirkegangsprocent op.

Da afsnit 3 paviste en signifikant forskellig kirkegang i land- og bysogne, bar denne
opdeling ogsa inddrages som forklarende variabel i analysen.

Herefter foretages en analyse*®, der leder frem til dette resultat:

Flyttefrekvensen har ikke nogen paviselig betydning for sognets gennemsnitlige
kirkegangsprocent, nar der tages hgjde for betydningen af forskellen pa land- og
bysogne og betydningen af andelen af sognets indbyggere, der har lang eller
mellemlang uddannelse.

45

46

47

48

For bysogne 'uden legestue' ligger halvdelen af arets kirkegangsprocenter i intervallet 0,9-1,2%, mens
det tilsvarende interval for bysogne med legestue/samveer for dagplejere er 1,0-1,5%.

| afsnit 8 vender vi tilbage til betydningen af 'legestue/samveer for dagplejere’ med fokus pa familie- og
bgrnegudstjenesterne.

En neermere beskrivelse af disse uddannelser findes i note 2 til bilagstabel B2. At uddannelsesvariab-
len netop er konstrueret pa denne grove made har tekniske begrundelser. Dels er vi bundet til en
standardklassificering fra Danmarks Statistik og dels gnsker vi at forenkle datasaettet ved kun at have
én uddannelsesoplysning pr.sogn. Vi har da valgt 'andelen af indbyggere med lang eller mellemlang
uddannelse'.

Der er tale om en veegtet regressionsanalyse, hvis nggletal fremgar af bilagstabel B2.
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o Den gennemsnitlige kirkegangsprocent er 2 procentpoint hgjere i land- end i
bysognene, nar der er taget hgjde for betydningen af andelen af befolkningen med
lang og mellemlang uddannelse.

o Hvis vi sammenligner sogne med samme urbaniseringsgrad, vil den gennemsnitlige
kirkegangsprocent stige med 0,7 procentpoint for hver gang andelen med lang eller
mellemlang uddannelse stiger med 10%.

Resultatet er dels en bekraeftelse af den forskel mellem land- og bysogne, vi sa i afsnit 3
og dels en pavisning af, at lang og mellemlang uddannelse blandt sognets indbyggere ser
ud til at veere gunstig for kirkegangen. Vort generelle indtryk fra medierne af, at personer
med leengerevarende uddannelse er blevet mere positive overfor kirke og kristendom, end
de var i kglvandet pa ungdoms- og studenteropraret i 1970'erne, kan saledes hente statte
i dette resultat®®.

8. Familie- og barnegudstjeneste

Hvor udbredt er det at holde familie- og b@rnegudstjenester?

For at besvare det spargsmal registrerer vi for hvert sogn, hvor mange familie- og bagrne-
gudstjenester, der er holdt i Igbet af aret. Opgjort for hele 2000 ser fordelingen sadan ud:

Antal familiegudstjenester
100% 1
90% 1
80%
70% 1
60% - 5
50% A 4
40%
3
30% A
2
20%
1
10%
0% 0
Landsogne uden Bysogne uden
Landsogne med Bysogne med
Legestue/samveer for dagplejere pa land og i by

Figur 20

Note: For at afggre, om 'legestue/samveer for dagplejere i kirkeligt regi' har betydning for antallet af
familie- og ba@rnegudstjenester i land- og bysogne, foretages to estimerede eksakte Mann-Whitney-
tests. Resultatet er, at landsogne med og uden 'legestue’ ikke har signifikant forskellige antal
familie- og bgrnegudstjenester (p = 1,0), mens bysogne med og uden 'legestue’ har signifikant

Da vi kun har oplysninger fra et enkelt ar, kan vi naturligvis ikke beskrive udviklingen over ar.
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forskellige antal af disse gudstjenester (p = 0,076). For herefter at afgere, om andelen af bgrn
under 18 ar har betydning for antallet af familie- og bernegudstjenester foretages selvstaendigt (1)
for landsognene, (2) for bysogne med 'legestue’ og (3) for bysogne uden 'legestue’ en test af, om
korrelationen mellem antal familie- og barnegudstjenester og andelen af bgrn under 18 ar er stgrre
end 0,0. For ingen af de tre grupper af sogne kan der pavises en korrelation stgrre end 0,0.

Figuren og de tilknyttede tests viser falgende:

o Omkring halvdelen af landsognene holdt ingen bgrne- og familiegudstjeneste i Igbet
af aret.

o | landsognene har det ingen betydning for antallet af berne- og familiegudstjenester,
om man i sognet har legestue/samveer for dagplejere i kirkeligt regi eller ej.

o | bysognene holdes der flest barne- og familiegudstjenester, hvis der er organiseret
legestue/samveer for dagplejere i kirkeligt regi.

o Andelen af indbyggere under 18 ar har i ingen tilfaelde paviselig betydning for antallet
af barne- og familiegudstjenester.

Hvor mange deltager i gennemsnit i bagrne- og familiequdstienesterne og har falgende
forhold betydning herfor: (1) antallet af disse gudstjenester, (2) andelen af indbyggere
under 18 ar og (3) om sognet er et land- eller bysogn?

Nggletal fra den analyse, der besvarer spgrgsmalet findes i bilagstabel B3, og kirkegangs-
procenterne kan illustreres sadan:

Gennemsnitlig kirkegangsprocent

til barne- og familiegudstjenester
40% 1

30% A A
A
A
A
Y
A
20%4{ 4
¥ A
A A
A
10%‘ g 4 ? A 4
2
g % <¢ Bysogne
psdog: o
§ S 0
0% 8 § o o A Landsogne
0 2 4 6 8 10 12

Antal familiegudstjenester

Figur 21

Figuren og — mere direkte — bilagstabel B3 viser, at kirkegangsprocenten som ventet er
hgjere i land- end i bysogne; at den endvidere er stigende med en stigende andel bgrn og
unge i sognet, og at den falder med et stigende antal bgrne- og familiegudstjenester. Det
sidste betyder, at med et stigende antal af de pageeldende gudstjenester falder
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kirkegangsprocenten til de enkelte af disse. Hvis et bysogn eksempelvis kun holder én
barne- og familiegudstjeneste i labet af aret, s& kommer der forholdsvis flere til denne ene,
end der i gennemsnit kommer til de enkelte gudstjenester i et tilsvarende sogn, der f.eks.
holder 10 bgrne- og familiegudstjenester.

Vi ma dog forvente, at der alt i alt kommer flere til barne- og familiegudstjenester i lgbet af
aret i sidstneevnte sogn sammenlignet med det sogn, der kun holder én sadan
gudstjeneste. Dette vil vi se naermere pa ved at spgrge:

Hvor mange deltager i lgbet af aret i barne- og familiequdstjenester og har faolgende
forhold betydning herfor: (1) antallet af disse gudstjenester, (2) andelen af indbyggere
under 18 ar og (3) om sognet er et land- eller bysogn?

Deltagerantallets afhaengighed af antal afviklede barne- og familiegudstjenester i land- og
bysogne ses af denne figur:

Antal deltagere til b@rne- og familie-
gudstjeneste i 2000 pr. 100 indbyggere
100 7
A
80 A
A
A
60 1
© L, N
@ 407 L a0
g s 2 os o
c a o
§ 20 g g o
S g o
£ § 8 °
= 01 <¢ Bysogne
8
E -20 . . . . .  * Landsogne
0 2 4 6 8 10 12
Antal familiegudstjenester

Figur 22

Note: Figuren afbilder hver eneste af de 167 sogne, der har holdt mindst én barne- og
familiegudstjeneste. Det er derfor principielt muligt at se den eksakte sum af kirkegeengere for de
enkelte sogne. Eksempelvis ser vi, at der kun var et landsogn, der holdt 5 bgrne- og
familiegudstjenester i labet af aret, og at der til disse 5 i alt deltog 46 personer pr. 100 indbyggere i
pagaeldende sogn.

Figuren viser sammen med nggletallene fra den naermere analyse®, at deltagerantallet pr.
ar pr. 100 indbyggere — alt andet lige — er sterst i landsognene®’, at antallet vokser med

% Disse findes i bilagstabel B4.

> Alt andet lige betyder her, at hvis land- og bysogne har samme andel indbyggere under 18 ar og har

samme antal barne- og familiegudstjenester, sa er der flere deltagere i landsognene.
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ca. 0,5 person for hver gang andelen af personer i sognet under 18 ar vokser med 1%°?,
og at det samlede antal deltagere pr. ar — alt andet lige — vokser med ca. 3 personer pr.
100 indbyggere for hver gang, der holdes en ekstra barne- og familiegudstjeneste.

Pa baggrund af dette afsnits analyser kan vi drage en dobbelt konklusion med hensyn til
antallet af barne- og familiegudstjenester: Nar vi tager hgjde for betydningen af andelen af
indbyggere under 18 ar og tager hgjde for forskellen mellem land- og bysogne, sa farer et
gget udbud af barne- og familiegudstjenester bade til, at antallet af deltagere i den enkelte
gudstjeneste falder og til, at det samlede deltagerantal pr. ar stiger.

9. Dab, vielse og begravelse

Seerskilte dabshandlinger, vielser og begravelser/biseettelser kan opfattes som kirkelige
handlinger for medlemmer af folkekirken med szerlig tilknytning til sognet®>. Da man i visse
tilfeelde — f.eks. i forbindelse med bryllup — kan have tilknytninger til flere sogne, tales der
til tider om saerligt populaere sogne til disse kirkelige handlinger. Og da disse handlinger
ofte indgar i en selskabelig sammenhaeng, er deltagerantallet i et vist omfang bestemt
heraf. Derfor finder vi det i denne sammenhang mere relevant at analysere det absolutte
antal deltagere i disse handlinger end at udregne en kirkegangsprocent relateret til
sognets indbyggertal.

Derfor vil falgende spgrgsmal sta i centrum i de fglgende tre underafsnit:

o Er det muligt naermere at karakterisere sogne med hhv. mange og fa af de neevnte
kirkelige handlinger? Hermed menes, om andre forhold end antal indbyggere i
sognet har betydning herfor?

o Er det muligt neermere at karakterisere sogne med hhv. mange og fa deltagere til de
naevnte kirkelige handlinger?

9.1. Saerskilte dabshandlinger
Hvor mange seerskilte dabshandlinger finder der sted i sognene?
Vi ser fgrst, om der er sammenhang mellem antal handlinger og sognets indbyggertal:

%2 Det vil eksempelvis sige, at hvis et bysogn med 7 bgrne- og familiegudstjenester og med 19% af

indbyggerne under 18 ar, har 20 deltagere om aret pr. 100 indbyggere, sa vil et bysogn med det
samme antal gudstjenester og 29% af indbyggerne under 18 ar have 25 deltagere om éaret pr. 100
indbyggere.

53 Om seerlig tilknytning til sognemenigheden se P. Espersen, 1993, s. 150ff.
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Antal seerskilte dabshandlinger og antal indbyggere i sognet
50 1

45
40
35
30 -

25 1

Antal handlinger i 2000

0 5.000 10.000 15.000 20.000

Indbyggertal i sognet den 1. januar 2000

Figur 23

Note: Pearsons korrelationskoefficient = 0,64 ***.

Vi ser som ventet, at med et stigende antal indbyggere stiger ogsa antallet af saerskilte
dabshandlinger.

Da Figur 23 viser spredningen direkte, kan der veere brug for nogle nggletal til at give et
overblik:

Tabel 17: Nggletal for antal seerskilte dabshandlinger i sma og store sogne

Antal indbyggere i sognet Gennemsnit Median Minimum | Maximum
47-2.000 1 0 0 9
2.001-18.800 6 3 0 43

Vi ser, at de sma sogne i gennemsnit holdt 1 saerskilt dabshandling i 2000, mens de store
holdt 6. Vi ser ogsa, at det sogn i stiftet, der holdt flest saerskilte dabshandlinger, havde 43
i 2000, hvilket ogsa fremgar direkte af figuren.

Da det kan taenkes, at ogsa andre forhold end sognets starrelse har betydning for antallet
af handlinger, foretages en neermere analyse, som viser, at ogsa uddannelsen blandt
sognets indbyggere spiller en rolle. Af bilagstabel BS ser vi nemlig, at antallet af seerskilte
dabshandlinger stiger i takt med, at andelen af indbyggere med lang eller mellemlang
uddannelse vokser. Det tyder pa, at dabsmeanstret er anderledes i sogne, hvor en stor del
af befolkningen har en leengerevarende uddannelse. En mulighed er, at der i mindre grad
finder barnedab sted, fordi foraeldre med laengerevarende uddannelse er mere tilbgjelige til
at mene, at barnet selv skal vaelge sin religigse tilknytning pa et senere tidspunkt, og at en
del af disse bgrn da — eksempelvis nar de kommer i konfirmationsalderen — veelger at blive
dabt ved en seerskilt ddbshandling.
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Hvor mange deltager i gennemsnit™ i en seerskilt dabshandling?

Da vi sa, at sognets starrelse og andelen med laeengerevarende uddannelse har betydning
for antallet af saerskilte dabshandlinger i sognet, inddeler vi sognene efter disse kriterier i
forbindelse med analysen, hvor vi gnsker at undersgge to hypoteser:

o | sogne med mange indbyggere med lsengerevarende uddannelse kommer der i
gennemsnit flere personer til saerskilte dabshandlinger og
o | sogne med mange indbyggere kommer der flere personer til disse handlinger.
Det gennemsnitlige detagerantal for de fire relevante grupper af sogne ses af denne figur:
Antal kirkegeengere til seerskilt dabshandling
60
T
Pt
2
£
[2])
8 50 1 ——-
5 |
o
< t
@ I
O\O - _ _———_— —
= ] & Andel med lang udd.
[y 40 T |
M o 1 — L I
& | 2%-9%
2 I O 2%-9%
() — —
= -
O 30 . . A 9,1%-28%
N= 79 99 208 270
47-2.000 2.001-18.800
Indbyggere i sognet
Figur 24

Note: Der er foretaget t-tests (med Bonferroni-kontrol, jf. note 3 til Figur 16) til parvis sammenligning af
(nogle af) de 4 grupper af sogne, der er vist i figuren. Resultatet er, at

. i sogne med over 2.000 indbyggere er der gennemsnitligt flere deltagere til seerskilte
dabshandlinger, hvis over 9% af indbyggerne har lang eller mellemlang uddannelse
(p =0,079).

. i sogne, hvor over 9% af indbyggerne har lang eller mellemlang uddannelse, kommer der i

gennemsnit flere til de saerskilte dabshandlinger, hvis der samtidig er mere end 2.000
indbyggere i sognet (p = 0,032).

. i sogne, hvor 2%-9% af indbyggerne har lang eller mellemlang uddannelse, har sognets
indbyggertal ikke paviselig betydning for antallet af deltagere (p = 0,852).
. i sogne med 47-2.000 indbyggere har uddannelsen (malt pa den viste made) ikke paviselig

betydning for antallet af deltagere til de szerskilte dabshandlinger (p = 1,0).

Figuren og de tilhgrende tests fgrer til den konklusion, at den uddannelsesmeessige
baggrund kun har betydning for deltagertallet i de store sogne, og at sognestarrelsen kun
har betydning for de sogne, der har mere end 9% med laengerevarende uddannelse.

Bortset fra, at vi her ikke analyserer kirkegangsprocenter, men det absolutte antal deltagere, farer
dette spgrgsmal til den form for databehandling, der er beskrevet i bilag C, afsnit 14.3.
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Folgende tabel giver en raekke nggletal, der yderligere beskriver de fire grupper fra Figur
24

Tabel 18: Naggletal for antal deltagere til seerskilte dabshandlinger

Indbyggere i sognet
47-2.000 2.001-18.800
Andel med lang Andel med lang
uddannelse uddannelse
2%-9% 9,1%-28% 2%-9% 9,1%-28% Total
Gennemsnit 38 38 41 46 42
Median 36 34 34 38 35
Minimum 1 7 4 3 1
Antal -
. Maximum 126 220 189 284 284
kirkegeengere
Nedre kvartil 21 20 22 25 23
@vre kvartil 48 47 53 61 55
Antal handlinger | N=79 N=99 N=208 N=270 N=656

Note: Begreberne nedre og @vre kvartil blev vist i forbindelse med Figur 16. De angiver tilsammen det
interval, indenfor hvilket halvdelen af malingerne befinder sig.

Vi ser, at der i gennemsnit deltog 42 personer i de 656 szerskilte dabshandlinger, der blev
holdt i stiftets 273 sogne betragtet som helhed. Af nedre og @vre kvartil ser vi endvidere, at
halvdelen af de 656 dabshandlinger havde mellem 23 og 55 deltagere.

9.2. \Vielser

Hvor mange vielser finder der sted i sognene?

Vi ser fgrst, at der er sammenhaeng mellem antal handlinger og sognets indbyggertal:

Antal vielser og antal indbyggere i sognet
40 -

35 1

Antal vielser i 2000

0 5000 10000 15000 20000

Indbyggertal i sognet den 1. januar 2000

Figur 25
Note: Pearsons korrelationskoefficient = 0,66 ***.
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Som ventet stiger antallet af vielser med et stigende antal indbyggere. En naermere
analyse viser, at ingen af vore andre oplysninger om sognene har betydning herfor.

Da Figur 25 viser spredningen i antal vielser direkte, kan der veere brug for nogle nggletal
til at give et overblik:

Tabel 19: Ngagletal for antal vielser i smé og store sogne

Sognets indbyggertal Gennemsnit Median Minimum | Maximum
47-2.000 4 3 0 17
2.001-18.800 11 9 0 37

Vi ser, at de sma sogne i gennemsnit holdt 4 vielser om aret, mens de store holdt 11. Vi
ser ogsa, at det sogn i stiftet, der holdt flest vielser, havde 37 i 2000, hvilket ogsa fremgar
direkte af figuren.

Hvor mange deltager i en vielse?

Da det viser sig, at uddannelsen blandt sognets indbyggere har betydning herfor, vises
nggletal til en besvarelse heraf for to grupper af sogne:

Tabel 20: Nggletal for antal deltagere til vielser

Andel med lang
uddannelse ***
2%-9% | 9,1%-28% Total
Gennemsnit 64 79 72
Median 56 63 60
Minimum 2 2 2
ﬁ‘i?&ae'gaengere Maximum _ 385 389 389
Nedre kvartil 39 45 42
Qvre kvartil 77 100 86
Antal handlinger | N=737 N=848 N=1585
Note: En t-test for, om gennemsnittet er forskelligt i de to grupper resulterer i p < 0,001.

Vi ser, at i sogne, hvor mange indbyggere har en laengerevarende uddannelse, kommer
der generelt flere kirkegaengere til vielserne. En mulig forklaring kan veere, at folk med
lzengerevarende uddannelser generelt har en hgjere indkomst og dermed mulighed for at
holde en bryllupsfest med flere geester.

Tabellen viser ogsa, at der holdes bryllupper, hvori kun brudeparret og den kirkelige
betjening deltager.

9.3. Begravelser/biseettelser
Hvor mange begravelser finder der sted i sognene?
Vi ser fgrst, at der er sammenhaeng mellem antal handlinger og sognets indbyggertal:
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Figur 26

Note: Pearsons korrelationskoefficient = 0,73 ***.

Som ventet stiger antallet af begravelser med et stigende antal indbyggere. En naermere
analyse viser, at det som forventet ogsa er sadan, at med en stigende andel af zeldre i
sognet, stiger ogsa antallet af begravelser®”.

Da Figur 26 viser spredningen i antal begravelser direkte, kan der veere brug for nogle
nggletal til at give et overblik:

Tabel 21: Nagletal for antal begravelser i sma og store sogne

Antal indbyggere i sognet Gennemsnit Median Minimum | Maximum
47-2.000 7 5 0 50
2.001-18.800 33 26 0 167

Vi ser, at de sma sogne i gennemsnit holdt 7 begravelser i 2000, mens de store
tilsvarende holdt 33. Vi ser ogsa, at det sogn i stiftet, der havde flest begravelser, var oppe
pa 167 i lgbet af aret, hvilket ogsa kan aflaeses af figuren.

Hvor mange deltager i en begravelse?

Da vi er interesseret i at vide, om deltagerantallet er forskelligt i land- og bysogne, vises
nggletal om antal deltagere for to grupper af sogne samt for stiftet som helhed.

% Se hertil bilagstabel B6.
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Tabel 22: Nggletal for antal deltagere til begravelse

Sognenes urbanisering *
Landsogne Bysogne Total
Gennemsnit 53 50 51
Median 42 39 40
Minimum 0 0 0
ﬁ‘i?;z'gaengere Maximum 378 432 432
Nedre kvartil 26 24 25
Dvre kvartil 69 63 64
Antal handlinger | N=913 N=3139 N=4052
Note: En t-test for, om gennemsnittet er forskelligt i de to grupper resulterer i p = 0,044,

Vi ser, at der i gennemsnit deltog 51 personer i de 4.052 begravelser, der blev holdt i
stiftets 273 sogne betragtet som helhed. Endvidere ses, at der kom signifikant flere til
begravelserne i landsognene.

10. Musikgudstjenester

Udbredelsen af musikgudstjenester ser sadan ud for stiftets 273 sogne:
Tabel 23: Antal musikgudstjenester i de enkelte sogne

Antal Sogne med et givent antal
musikguds- musikgudstjenester
tienester Antal %

0 165 60,4%
1 56 20,5%
2 31 11,4%
3 11 4,0%
4 6 2,2%
6 2 A%
7 2 A%
Total 273 100,0%

Vi ser, at i 40% af stiftets sogne blev der holdt mindst én musikgudstjeneste i Igbet af
2000. Spgrgsmalet er derfor farst:

Er der karakteristiske forskelle mellem de sogne, der holdt 0, 1 eller 2-7 musikguds-
tjenester?

Det viser sig, at kun sognets urbaniseringsgrad har betydning herfor:
Tabel 24: Antal musikgudstjenester i land- og bysogne

Sognenes urbanisering (***)
Landsogne Bysogne Total
Antal i« 0 67% 52% 60%
ntal musik- 73 20% 21% 21%
gudstjenester
2-7 13% 27% 19%
Total 100% 100% 100%

Vi ser som ventet en klar tendens til, at der holdes flere musikgudstjenester i bysognene.
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Er deltagelsen i musikgudstjenester anderledes end deltagelsen i gudstjenesterne pa son-
og helligdage?

Med dette spgrgsmal vender vi tilbage til problematikken fra afsnit 3.2.3, hvor vi ogsa
sammenlignede kirkegangsprocenterne for to slags handlinger. Nu drejer det sig om (1)
musikgudstjenester og (2) gudstjenesterne pa sen- og helligdage, og da det flere gange er
pavist, at kirkegangsprocenterne er forskellige i land- og bysogne, finder sammenligningen
af (1) og (2) sted selvstaendigt for land- og bysogne.
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To gudstjenesteformer i land- og bysogne
Figur 27

Note 1: Om hvert gennemsnit er der sat et interval, der ikke ma forveksles med de vandrette linier, vi sa i
f.eks. Figur 16. | den aktuelle figur er der tale om et sakaldt 90%-sikkerhedsinterval, hvis betydning
blev beskrevet i note 1 til Figur 12. Det ses, at skannet over den gennemsnitlige kirkegangsprocent
til musikgudstjenesterne i landsognene er meget usikker. Det skyldes primaert, at spredningen i de
kirkegangsprocenter, der ligger bag gennemsnittet, i dette tilfeelde er meget stor.

Note 2: Messefald pa sgn- og helligdage indgar i beregningen med 0% kirkegeengere.

Note 3: En variansanalyse med parvis sammenligning af kirkegangsprocenterne i de fire grupper langs
vandret akse viser signifikante forskelle i alle tilfaelde undtagen mellem musikgudstjenester og
gudstjenester pa sgn- og helligdage i bysognene.

Figuren og de dertil knyttede tests viser, at

o kirkegangsprocenterne for begge gudstjenesteformer i landsognene ligger over
kirkegangsprocenterne for begge gudstjenesteformer i bysognene og

o deltagelsen i musikgudstjenester er stgrre end deltagelsen i gudstjenester pa sen- og
helligdage i landsognene, mens der ikke er forskel pa deltagelsen i de to gudstje-
nesteformer i bysognene.
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Den markant hgjere kirkegang til musikgudstjenesterne i landsogne kan skyldes flere
forhold: Tabel 24 viste, at kun 13% af landsognene — svarende til 20 sogne — holdt mere
end en musikgudstjeneste i 2000. Dvs. at en musikgudstjeneste i landsognet er en saerlig
begivenhed, som pakalder sig seerlig opmaerksomhed ikke mindst, hvis det i gvrigt er
begreenset med udbudet af kulturelle arrangementer i sognet. Dertil kommer, at nar vi
opger kirkegangsprocenten som et gennemsnit at kirkegangsprocenterne til de enkelte
kirkelige handlinger, saledes som det sker i dette afsnit>®, s& havner bysognene formo-
dentlig lettere i en fysisk graense for, hvor stor kirkegangsprocenten overhovedet kan blive.
Den fysiske graense fglger af, hvor stor en del af sognets indbyggere, der overhovedet kan
veere i kirken pa én gang. Hvis kirken eksempelvis kan rumme 300 mennesker, og den
fyldes til sidste plads, og der er 10.000 indbyggere i sognet, sa vil man aldrig kunne
komme op over en kirkegangsprocent pa 3% ved en enkelt kirkelig handling. For at belyse
dette forhold, vises oplysningerne fra Figur 27 en gang til, men denne gang med de
absolutte antal kirkegeengere:
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Figur 28

Note 1: Messefald pa sen- og helligdage indgar i beregningen med et deltagerantal pa 0.

Note 2: Variansanalysen med parvise sammenligninger af kirkegangen i de fire grupper langs vandret akse
viser nu, at kun antal deltagere til gudstjenester pa sgn- og helligdage i landsognene er signifikant
lavere end de tre andre grupper.

Figuren og de dertil knyttede tests viser, at

o det gennemsnitlige deltagerantal til musikgudstjenester i land- og bysognene ikke er
signifikant forskelligt

% Vi felger altsa her den i bilag C, afsnit 14.3, beskrevne metode.
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o det gennemsnitlige deltagerantal til de to gudstjenesteformer i bysognene ikke er
signifikant forskelligt og

o det gennemsnitlige deltagerantal til musikgudstjenester er signifikant hgjere end til de
andre gudstjenester i landsognene.

Det er ogsa veerd at haefte sig ved de faktiske beregnede gennemsnitstal, som viser, at
der i gennemsnit kommer 62 personer til gudstjenesterne pa sen- og helligdagene i
bysognene, mens det tilsvarende tal for landsognene er 27°’. Endvidere kommer der
i gennemsnit 62- 66 personer til musikgudstjenesterne i land- og bysognene.

Er der tegn pa, at deltagelse i musikgudstjeneste farer til en @get deltagelse i
gudstjenesterne pa sgn- og helligdage?

Som det fremgar af Tabel 5 og Tabel 24, blev der i stiftets 273 sogne kun holdt 201
musikgudstjenester. Kun 10 sogne holdt mere end 3 musikgudstjenester i lgbet af aret.
Med et sa ringe udbud af musikgudstjenester bliver det i realiteten umuligt at aggregere et
dataseet for hele stiftet, der kan bruges til at besvare spgrgsmalet. Problemet er, at de 201
musikgudstjenester bliver udbudt i 108 forskellige sogne, og at disse lokale udbud primeert
henvender sig til sognets egne indbyggere. Hvis vi antager, at deltagelsen i en musikguds-
tieneste rent faktisk farer til en gget deltagelse i hajmessen sgndagen efter i det pageel-
dende sogn, sa vil denne sammenhang aldrig kunne registreres pa stiftsniveau, da
oplysningerne for de meget fa sogne med musikgudstjenester i en given uge vil drukne i
stiftstallene for antal hgjmessedeltagere i det relevante tidsrum.

Derfor kan den eventuelle sammenhang kun belyses pa sogneniveau. Hermed opstar dog
det problem, at kun hvis der i sognet er en vis maengde musikgudstjenester, bliver det
muligt at vurdere, om der er en sadan sammenhaeng.

Alt i alt betyder disse forhold, at vi vil ngjes med at se naermere pa de 2 sogne, der holdt
syv musikgudstjenester, og preecisere spgrgsmalet til:

Betyder eksistensen af en musikgudstjeneste i en given uge, at kirkegangen til gudstjene-
sterne pa son- og helligdagene i samme uge, i ugen efter, eller i ugen efter igen bliver
foraget?

Analyserne fgrer for begge sogne til, at det sandsynlige svar er nej°®. Pa baggrund af dette
meget spinkle materiale ma vi derfor sige, at det ikke tyder pa, at afholdelse af musikguds-
tienester forer til gget kirkegang pa efterfalgende san- og helligdage.

5 Som det fremgar af note 2 til Figur 28 indgar messefaldene i disse gennemsnitsberegninger.

%8 For hvert sogn foretages en Mann-Whitney-test af Hy, = Eksistensen af en musikgudstjeneste betyder

intet for kirkegangen pa sen- og helligdage i samme uge som musikgudstjenesterne fandt sted.
Herefter testes tilsvarende musikgudstjenestens betydning for kirkegangen pa sg@n- og helligdagene
én og to uger efter, at musikgudstjenesten fandt sted. For begge sogne resulterede testene i p-
vaerdier pa mellem 0,22 og 0,48, hvorfor ingen af nul-hypoteserne kan afvises.
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12. Bilag A: Test for homogenitet

Formalet med dette bilag er at give seerligt interesserede et indtryk af den tankegang, der
generelt ligger bag gennemfgrelsen af statistiske tests. Til det formal redegeres for chi*
testen, der er en relativt simpel test.

Alle tests bygger pa sandsynlighedsregning, som udtrykker en teenkemade, der benyttes i
de mange situationer, hvor vores virkelighed er sa kompleks, at vi ikke kan na frem til
logisk tvingende konklusioner, som med garanti er entydigt sande. Vi er da tvunget til at
teenke i sandsynligheder, dvs. at operere med, at vore konklusioner ngdvendigvis er
behaeftet med usikkerhed. Ambitionen er da at finde frem til de bedste svar, som vor
ufuldkomne viden berettiger til. Denne teenkning er rammende beskrevet saledes:

For at menneskene ikke skal anse din tale for usand, bgr du holde dig
sandsynligheden for gje (John Gay)*®

Hermed er det samtidig antydet, at vi i forbindelse med statistiske tests veelger den mest
sandsynlige konklusion med risiko for at overse, at det hgjst usandsynlige ogsa en
sjeelden gang indtreeffer.

| det folgende vil jeg tage udgangspunkt i falgende overskuelige — men sagligt set ikke
seerligt interessante — taeenkte eksempel:

Eksempel:

Der har veeret 12 kirkelige handlinger i sogn A og 18 i sogn B. De kirkelige handlinger er hgjmesser,
familiegudstjenester og musikgudstjenester. Vi gnsker nu at undersgge, om sogn A og sogn B har samme
relative fordeling mellem antallet af hhv. hgjmesser, familiegudstjenester og musikgudstjenester. Hvis det er
tilfeeldet, siger vi, at de to sogne er homogene pa dette punkt. Hvis det ikke er tilfaeldet, er de forskellige.

Spargsmalet er nu, hvor forskellige de skal veere, far de kan anses for reelt at veere forskellige? | statistikken
taler man om, at sognene skal vaere signifikant forskellige. Det vil sige, at den registrerede forskel er sa stor,
at den ikke med rimelighed kan tilskrives tilfeeldigheder. Hvis dette ikke er tilfaeldet, bliver vurderingen, at
forskellen er sa lille, at den er betydningslgs.

Spargsmalet er falgelig, hvor stor forskellen mellem sogn A og sogn B skal veere, og hvordan man finder ud
af, om en s& stor forskel er tilstede i de registrerede oplysninger?

12.1. Krydstabeller

| forleengelse af eksemplet taenker vi os, at vi har registreret fglgende kirkelige handlinger i
sogn A og sogn B:

Bilagstabel A1: Antal kirkelige handlinger i sogn A og sogn B

Sogn A Sogn B Total
Antal handlinger
Familiegudst;. 4 6 10
Musikgudstj. 2 3 5
Hgjmesse 6 9 15
Total 12 18 30

% W.Weaver, 1965, s. 214.
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Vi ser, at fordelingen af de tre slags kirkelige handlinger er ngjagtig den samme i sogn A
og sogn B. Den eneste forskel er, at der er 1,5 gange sa mange handlinger i sogn B, men
hvad nu hvis fordelingen havde set sadan ud:

Bilagstabel A2: Antal kirkelige handlinger i sogn A og sogn B

Sogn A Sogn B Total
Antal handlinger
Familiegudst;. 5 5 10
Musikgudstj. 2 3 5
Hgjmesse 5 10 15
Total 12 18 30

Note: Eksakt chi’-test resulterer i p = 0,88 (p er en forkortelse for probability, der betyder sandsynlighed)

Sogn A og sogn B har nu ikke samme fordeling, da sogn A har en hgjmesse mindre og en
familiegudstjeneste mere end i bilagstabel A1, mens det modsatte er tilfeeldet for sogn B.

Spegrgsmalet er nu, om forskellen mellem sogn A og sogn B er sa lille, at vi stadig ma
fastholde, at fordelingen pa de forskellige slags kirkelige handlinger fortsat bgr anses for at
veere ens? Eller med andre ord: Hvis vi som hypotese opstiller den "regel", at fordelingen
er ens, hvor mange undtagelser fra "reglen" skal vi sa acceptere, inden vi er ngdt til at
forkaste "reglen" og konkludere, at fordelingen af familiegudstjenester, musikgudstjenester
og hgjmesser sandsynligvis er forskellig i de to sogne?

Det vil lette forstaelsen af det statistiske svar herpa, hvis vi forestiller os, at vi havde
udfyldt tabellen ved at sla med en terning i stedet for at indhente oplysninger fra sognene.
Hvis der med brug af terningkastene opstod en forskel mellem sogn A og sogn B, matte vi
sige, at forskellen var tilfeeldig, da den jo blot var en fglge af vore terningkast. Pa den
anden side er det mere sandsynligt, at der ved terning-kast-metoden ville opsta en vis
forskel mellem de to sogne (f.eks. som i bilagstabel A2), end at vi ville ramme lige netop
den helt ens fordeling, som er vist i bilagstabel A1. Da bilagstabel A1 viser den fordeling, vi
strengt taget ma forvente, hvis vor "regel" om, at fordelingen af de tre typer kirkelige
handlinger er ens i sogn A og sogn B, sa kaldes den for den forventede fordeling.

Derfor er spgrgsmalet kort og godt: Hvor stor skal forskellen veere mellem sognene, far vi
tor haevde, at de har en forskellig fordeling? Dvs. hvor stor skal forskellen vaere mellem
den faktiske fordeling (bilagstabel A2) og den forventede fordeling (bilagstabel A1)?

Hvis vi fglger den mest udbredte fastsaettelse af signifikansniveauet til 0,05 (5%), sa er det
statistiske svar, at forskellen skal veere mindst sa stor, at hvis vi udfyldte tabellen 100
gange ved hjeelp af terningkast, sa ville vi hgjst 5 gange med denne tilfeeldige metode
opna en forskel, der var stgrre end den, vi har fundet ved at spegrge sognene. Fgrst da
taler vi om, at fordelingen er signifikant forskellig i de to sogne®.

Tabellens note fortzeller, at der er foretaget en eksakt chi’-test, hvis resultat er p = 0,88
(88%). Det betyder, at 88 af 100 tilfaeldige udfyldninger af tabellen vil give en forskel
mellem sogn A og sogn B, der mindst er sa stor som i bilagstabel A2. Da dette er langt
over kravet om hgjest 5 af 100, viser testen, at der ikke er nogen signifikant forskel mellem
de to sogne i bilagstabel A2.

Det viser sig, at forskellen skal vaere mindst som i bilagstabel A3, for dette krav er opfyldt:

60 Som det fremgar af note 2 til bilagstabel A4, har vi i selve undersggelsen af kirkegangen i Roskilde

stift haevet dette niveau til 0,10. Dette er imidlertid uden principiel betydning for den her beskrevne
tankegang bag den statistiske test.
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Bilagstabel A3:  Antal kirkelige handlinger i sogn A og sogn B

Sogn A Sogn B Total
Antal handlinger
Familiegudst;. 7 3 10
Musikgudst;. 2 3 5
Hgjmesse 3 12 15
Total 12 18 30

Note: Eksakt p = 0,049

Sammenlignet med den helt ens fordeling fra bilagstabel A1 ser vi, at 3 handlinger skal
skifte fra hgjmesse til familiegudstjeneste i sogn A samtidig med, at 3 handlinger skifter
den modsatte vej i sogn B, fgr fordelingen mellem de to sogne bliver signifikant forskellig i
vort teenkte eksempel (p < 0,05)°".

Hvis der er tale om en stikprave, formulerer vi problematikken pa en anden made: Hvis vi i
en stikprove — der f.eks. er repraesentativ for sognene i Roskilde stift — finder en forskel pa
land- og bysogne, er det sa sandsynligt, at denne forskel virkelig afspejler en forskel
mellem land- og bysogne i stiftet som helhed, eller er forskellen sa lille, at den ma
betragtes som tilfeeldig?

Et signifikansniveau pa 5% betyder her, at hvis vi foretog undersggelsen 100 gange med
100 forskellige stikprover® fra det pageseldende stift, og hvis der i stiftet reelt ikke var
nogen forskel pa land- og bysognene, sa ville hgjest 5 af disse stikprever pavise en
signifikant forskel mellem land- og bysognene, selvom der altsa i virkeligheden ikke var
nogen forskel mellem dem i stiftet som helhed. Habet er altsa, at den aktuelle stikprgve
ikke er en af de 5% af de mulige stikprgver, der viser en signifikant forskel, hvor der reelt
ingen er i stiftet som helhed.

12.2. Eksakt test

Man skulle tro, at en analyse af et dataseet med f.eks. 20.000 kirkelige handlinger var
vanskeligere at foretage end af et datasaet med 30 handlinger svarende til antallet i
bilagstabel A1, A2 og A3. Nar det geelder om at opspore signifikante forskelle forholder det
sig imidlertid lige omvendt. Almindelig statistisk metode og selv meget gode edb-
statistikprogrammer forudsaetter store datamaengder for at gennemfgre beregningerne
korrekt; - regneteknisk er det langt sveerere at teste bilagstabel A2 og A3 end en tabel med
1.000 gange sa mange registrerede handlinger.

| sin leerebog i statistik for norske sociologistuderende fra 1993 beskriver O. Hellevik
problemet saledes:

Jo feerre enheter vi har undersgkt, desto starre forskjeller kan vi f& pa grunn av tilfeldige variasjoner i
resultatene. Hvor stor en prosentdifferanse ma veere for at vi vil anta at det foreligger statistisk
sammenheng mellom variablene i det universet av enheter vi er interessert i, avhenger derfor av
procentueringsbasis for de betingete fordelingene vi sammenlikner.

Det lar seg dermed ikke gjegre a si generelt hva som menes med "en prosentdifferanse vesentlig
forskjellig fra 0". | én tabell kan en forskjell pa 5 veere stor nok, i en annen en forskjell pa 25 for
liten.(O. Hellevik, 1997, s. 220).

o1 Det kan tilfgjes, at jo feerre kirkelige handlinger, der er registreret i tabellen, des starre forskel skal der

relativt veere mellem de to sogne, far forskellen er signifikant. Da vort eksempel kun indeholder 30
handlinger, er kravet til forskel fglgelig stort.

62 Tanken om, at de er forskellige betyder blot, at ikke alle sogne er de samme i de forskellige stikprgver.
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Hellevik angiver ikke nogen lgsning pa problemet, og selvom man har kendt det leenge,
har man fgrst for nylig fundet en praktisabel lgsning i form af sakaldt eksakte tests:
Allerede i 1925 paviste statistikeren R.A. Fischer ngdvendigheden af eksakte tests af
tabeller med kun fa registrerede enheder eller af krydstabeller, hvor fordelingen er meget
skaev®®, men forst i 1990'erne er computerteknologien blevet s& udviklet, at det er blevet
teknisk muligt at gennemfore dem i praksis®.

Derfor kan de kendte signifikanstests nu finde sted pa tre forskellige mader, afheengig af
situationen, jf. bilagstabel A4:

Bilagstabel A4: Tre praecisionsgrader af ikke-parametriske tests

Situationer
Jeevn fordeling af Fa cases Skeev fordeling af
mange cases mange cases
Sandsynlighed for | Asymptotisk test Eksakt test Estimeret
at bega alfa-fejl eksakt test
P>0,10 - [] -)
P <0,10 + [+] (+)
P <0,05 * ['] )
P <0,01 * [ (*)
P < 0,001 ] (***)

Note 1: Symbolerne henviser til sandsynligheden (p) for at begd den fejl at heevde en forskel eller
sammenhaeng, som reelt ikke er til stede. Denne form for fejl kaldes alfa-fejl og bliver neermere
beskrevet i Bortz, 1999, s. 112. Sandsynligheden for at bega sadanne fejl kan normalt aldrig blive
0, men bear veere lille.

Note 2: Som det ses, seettes signifikansniveauet ikke til det saedvanlige 0,05 men til 0,10. Begrundelsen
herfor er — med en henvisning til Bortz, 1999, s. 122: "Innovative Forschungen in einem relativ
jungen Untersuchungsgebiet, bei denen die Folgen einer falschlichen Annahme von Hy vorerst zu
vernachlassigen sind, hatten also bei einem alfa-Niveau von 1% nur wenig Chancen, der
Wissenschaft neue Impulse zu verleihen. In derartigen Untersuchungen ist deshalb auch ein alfa-
Niveau von 10% zu rechtfertigen."

Note 3: Eksakt test er den mest preecise, herefter fglger den estimerede eksakte test, der foretages efter
Monte Carlo metoden®, mens den almindelige asymptotiske test kun er preecis ved mange cases,
der er jeevnt fordelt.

Da vores dataseet grupperes pa mange forskellige mader fra analyse til analyse, far vi
brug for alle tre preecisionsgrader.

63 Hermed menes f.eks., at der er mange registrerede handlinger i bysogne, mens der er meget fa i

landsogne.

64 Problematikken er beskrevet i Mehta & Patel, 1996, kapitel 2.

85 Den er beskrevet i Mehta & Patel, 1996, s. 3f. og 24ff. | denne undersggelse er estimationen som

udgangspunkt baseret pa 10.000 tabelvariationer. Tabelvariationen finder sted ved ombytning inden
for den specifikke tabels fordelinger svarende til den viste ombytning i bilagstabel A1, A2 og A3.
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13. Bilag B: Supplerende tabeller

Bilagstabel B1:

Abhangige Variable: Gudstjenestehyppighed

Nagletal for variansanalyse af gudstjenestehyppighed

95%

Sikkerhedsinterval

Standard- Under- Over-

Parameter B fejl T Signifikans graense graense
Konstant 107,028 7,252 14,759 ,000 92,736 121,321
Under 5.000 indb -34,931 7,160 -4,879 ,000 -49,042 -20,820
5.000-49.999 indb -1,946 7,790 -,250 ,803 -17,301 13,408
Hovedstad 02 , , , ; ;
Ikke besggstjeneste -6,607 3,563 -1,854 ,065 -13,628 415
Besggstjeneste 02 , ,

a. Disse parametre er sat til 0 og fungerer som referencekategorier

b. Analysens forudseetning om homogene varianser for gudstjenestehyppighed inden for de 6 grupper

af sogne er opfyldt, idet Levenes test resulterer i p = 0,899.

Vi ser, at sognene i byomrader med 5.000-49.999 indbyggere ikke er signifikant forskellige
fra hovedstadsomradet, der er referencekategori. Derimod har sogne i byer med under
5.000 indbyggere i gennemsnit en gudstjenestehyppighed, der ligger 34,9% under
gennemsnitshyppigheden i hovedstadssognene. Endvidere ses, at sogne uden besggs-
tieneste i gennemsnit har en gudstjenestehyppighed, der er 6,6% lavere end sogne med

organiseret besggstjeneste.
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Bilagstabel B2: Nggletal fra regressionsanalyse af sognenes gennemsnitlige kirkegangsprocent i

forhold til sognets urbaniseringsgrad og andelen af indbyggere, der har en lang
eller mellemlang uddannelse

Koefficientera-P

Ikkestandardiserede Standardiserede
koefficienter koefficienter
Standard-

Model B fejl Beta T Signifikans

(Konstant) 3,000 ,355 8,439 ,000
1 Sognenes urbanisering -2,018 ,201 -,520 -10,033 ,000

Andel indbyggere med lang og 727 371 102 1,959 051

mellemlang uddannelse/10

a.
b.

Note 1:
Note 2:

Note 3:

Note 4:

Note 5:

Afhzengig variabel: Gennemsnitlig kirkegangsprocent for s@n- og helligdage bortset fra juleaften

Almindelig lineaer regression forudsaetter konstant varians pa den afhaengige variabel. Da denne
forudsaetning ikke er opfyldt i dette tilfaelde, benyttes en regressionsmetode, der kaldes 'veegtede mindste
kvadraters metode'. Om denne saerlige regressionsanalyse se M.J. Norusis, 1994, s. 223ff.

'Sognenes urbanisering' er kodet med 0 = landsogne og 1 = bysogne.

For hvert sogn har vi oplysning om, hvor stor en procentdel af den voksne befolkning, der har en
mellemlang eller lang videregaende uddannelse. Mellemlang videregdende uddannelse omfatter
uddannelser som folkeskoleleerere, sygeplejersker, journalister, socialradgivere, HA og HD, mens
lang videregdende uddannelse omfatter uddannelser fra universiteter og andre hgjere laere-
anstalter.

'Andel indbyggere med lang og mellemlang uddannelse/10' betyder, at den procentdel af sognets
indbyggere, der har de pageeldende uddannelser, er divideret med 10, inden analysen gennem-
fores. Konsekvensen heraf er, at regressionskoefficienten udtrykker, hvordan kirkegangsprocenten
endrer sig for hver gang andelen af sognets indbyggere med lang og mellemlang uddannelse
vokser med 10%.

Sognets flyttefrekvens (dvs. andelen af indbyggerne, der flytter til/fra sognet pr. ar) er ogsa forsagt
inddraget i modellen, men farte ikke til en signifikant koefficient. Derfor indga den ikke i modellen.

Regressionskoefficienterne (B) kan tolkes pa falgende made:

Hvis vi sammenligner sogne med samme andel af befolkningen, der har lang og mellemlang
uddannelse, sa vil den gennemsnitlige kirkegangsprocent vaere 2,018 procentpoint hgjere i land-
end i bysognene.

Hvis vi sammenligner sogne med samme urbaniseringsgrad, vil den gennemsnitlige kirkegangs-
procent stige med 0,727 procentpoint for hver gang, andelen af indbyggere med lang og
mellemlang uddannelse stiger med 10%.
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Bilagstabel B3: Nggletal fra regressionsanalyse af sognenes gennemsnitlige kirkegangsprocent

for barne- og familiegudstjenester i forhold til (1) antal barne- og familiegudstjenester,
der blev holdt i sognet i 2000, (2) sognets urbaniseringsgrad og (3) andelen af
indbyggere under 18 ar

Koefficientera.
Ikkestandardiserede Standardiserede
koefficienter koefficienter
Standard-

Model B fejl Beta T Signifikans

(Konstant) 4,172 2,451 1,702 ,091

Antal . -,403 117 -,204 -3,432 001
1 familiegudstjenester

Sognenes urbanisering -5,762 ,651 -,542 -8,854 ,000

Andel af indbyggere 288 100 166 2,890 004

under 18 ar

a. Afheaengig variabel: Den gennemshnitlige kirkegangsprocent til familiegudstjenester

b. Almindelig linezer regression forudsaetter konstant varians pa den afhzengige variabel. Da denne
forudsaetning ikke er opfyldt i dette tilfaelde, benyttes en regressionsmetode, der kaldes 'vaegtede
mindste kvadraters metode'.

Note:

Regressionskoefficienterne (B) kan tolkes pa falgende made:

Hvis vi sammenligner sogne med samme andel af befolkningen under 18 ar og samme urbanise-
ringsgrad, sa vil den gennemsnitlige kirkegangsprocent falde med 0,403 procentpoint for hver gang
der holdes en yderligere bgrne- og familiegudstjeneste i Igbet af aret.

Hvis vi sammenligner sogne med samme andel af befolkningen under 18 ar og samme antal
bgrne- og familiegudstjenester i Igbet af aret, vil den gennemsnitlige kirkegangsprocent vaere 5,762
procentpoint lavere i by- end i landsognene.

Hvis vi sammenligner sogne med samme antal bgrne- og familiegudstjenester i Igbet af aret og
samme urbaniseringsgrad, sa vil den gennemsnitlige kirkegangsprocent stige med 0,288
procentpoint for hver gang andelen af indbyggere under 18 ar vokser med 1%.
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Bilagstabel B4: Nggletal fra regressionsanalyse af det samlede antal deltagere i borne- og

familiegudstjenester i forhold til (1) antal barne- og familiegudstjenester, der blev holdt i
sognet i 2000, (2) sognets urbaniseringsgrad og (2) andelen af indbyggere under 18 ar

Koefficientera:P

Ikkestandardiserede Standardiserede
koefficienter koefficienter
Standard-
Model B fejl Beta T Signifikans
(Konstant) -1,859 5,357 -,347 ,729
Antal . 2,881 427 475 6,740 ,000
1 familiegudstjenester
Sognenes urbanisering -8,415 1,463 -,409 -5,750 ,000
Andel af indbyggere 514 220 157 2,335 021
under 18 ar

a. Afheengig variabel: Antal kirkegaengere til barne- og familiegudstjenester i alt i 2000 pr. 100
indbyggere.

b. Aimindelig linezer regression forudsaetter konstant varians pa den afhzengige variabel. Da denne
forudsaetning ikke er opfyldt i dette tilfaelde, benyttes en regressionsmetode, der kaldes 'veegtede
mindste kvadraters metode'.

Note 1:

Note 2:

Regressionskoefficienterne (B) kan tolkes pa falgende made:

Hvis vi sammenligner sogne med samme andel af befolkningen under 18 ar og samme urbanise-
ringsgrad, sa stiger det samlede antal deltagere til berne- og familiegudstjenester med 2,881
personer pr. 100 indbyggere i sognet for hver gang, der holdes en ekstra af de pageeldende
gudstjenester.

Hvis vi sammenligner sogne med samme andel af befolkningen under 18 ar og samme antal
bgrne- og familiegudstjenester i lgbet af aret, s vil det samlede antal deltagere til bgrne- og
familiegudstjenester veere 8,415 personer starre pr. 100 indbyggere i landsognene sammenlignet
med bysognene

Hvis vi sammenligner sogne med samme antal bgrne- og familiegudstjenester i Igbet af aret og
samme urbaniseringsgrad, sa stiger det samlede antal deltagere til barne- og familiegudstjenester
med 0,514 personer pr. 100 indbyggere i sognet for hver gang andelen af indbyggere under 18 ar
vokser med 1%.

Af de standardiserede regressionskoefficienter (Beta) ser vi, at den vigtigste enkeltfaktor for at age
det samlede antal deltagere til barne- og familiegudstjenester i Iabet af aret er antallet af disse.
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Bilagstabel B5: Nggletal for regressionsanalyse af antal saerskilte dabshandlinger i forhold til

antal indbyggere i sognet og andelen af indbyggere, der har en lang eller mellemlang
uddannelse

Koefficientera:P

Ikkestandardiserede Standardiserede
koefficienter koefficienter
Standard-

Model B fejl Beta T Signifikans

(Konstant) -,486 ,209 -2,326 ,021
1 Procentdel med lang og 648 177 191 3.670 000

mellemlang uddannelse/10

Sognets indbyggertal i 1.000 1,028 ,108 ,496 9,509 ,000

a. Afheengig variabel: Antal szerskilte dabshandlinger

b. AImindelig linezer regression forudsaetter konstant varians pa den afhaengige variabel. Da denne
forudsaetning ikke er opfyldt i dette tilfeelde, benyttes en regressionsmetode, der kaldes 'vaegtede mindste
kvadraters metode'.

Note 1:

Note 2:

Regressionskoefficienterne (B) kan tolkes pa fglgende méade:

Hvis vi sammenligner sogne med samme andel af befolkningen, der har lang eller mellemlang
uddannelse, sa stiger antallet af saerskilte dabshandlinger med 1,028 om aret for hver gang sognet
vokser med 1.000 indbyggere.

Hvis vi sammenligner sogne med det samme antal indbyggere, sa stiger antallet af saerskilte
dabshandlinger med 0,648 for hver gang andelen af indbyggerne stiger med 10 procentpoint.

Det er veerd at haefte sig ved, at urbaniseringsgraden ikke indgar som forklarende variabel. Det
betyder, at nar der er taget hgjde for betydningen af sognestarrelse og uddannelsesvariablen, sa
er der ikke nogen paviselig forskel pa land- og bysogne.

Bilagstabel B6: Nggletal for regressionsanalyse af antal begravelser/biseettelser i forhold til antal

indbyggere i sognet og andelen af indbyggere, der er fyldt 60 ar

Koefficientera:P

Ikkestandardiserede Standardiserede
koefficienter koefficienter
Standard-
Model B fejl Beta T Signifikans
(Konstant) -3,115 ,961 -3,242 ,001
1 Sognets indbyggertal i 1.000 6,956 ,383 724 18,181 ,000
Andel indbyggere, der er fyldt 60 ar ,212 ,052 ,162 4,071 ,000

a. Afhaengig variabel: Antal begravelser

b. AImindelig linezer regression forudszetter konstant varians pa den afhaengige variabel. Da denne forudsaetning
ikke er opfyldt i dette tilfeelde, benyttes en regressionsmetode, der kaldes 'vaegtede mindste kvadraters metode'.

63




14. Bilag C: Kirkegangsprocenter

| denne undersggelse af kirkegangen i Roskilde stift beregnes en kirkegangsprocent altid
ved at saette antallet af kirkegeengere i et omrade i forhold til antallet af indbyggere i det
samme omrade. Dataseaettet til undersggelsen er imidlertid omfattende, komplekst og
detaljeret. Det giver mulighed for at anlsegge en reekke forskelligartede synsvinkler pa
materialet.

Hermed folger desveerre ogsa, at kirkegangsprocenterne bliver opgjort pa tre forskellige
mader afhaengig af situationen eller mere preecist: Afhaengig af den analyseenhed, der
veelges.

14.1. Den enkelte dag som analyseenhed

Hvis vi betragter en enkelt gudstjenesteform (f.eks. gudstjenester pa sgn- og helligdage®®)
og eventuelt inddrager forklarende variabler, der fgrer til dannelsen af fa grupper af sogne,
foretager vi en ligefrem og let gennemskuelig beregning af kirkegangsprocenten, som er i
umiddelbar forbindelse med ovennaevnte bestemmelse af begrebet.

Eksempel 1:

| Figur 8 vises kirkegangsprocenterne pa arets segn- og helligdage for hhv. land- og bysogne. Som det
fremgar af eksemplet i tilknytning til figuren, angiver den enkelte procent forholdet mellem antal
kirkegaengere pa en given sgn- eller helligdag i omradets (f.eks. landsognenes) kirker og antallet af
indbyggere i omradet. Heri ligger, at de 154 landsogne betragtes som et "sogn", der sammenlignes med de
119 bysogne, der betragtes som et andet "sogn". Nar kirkegangsprocenten eksempelvis er 3,4 i
landsognene pa fastelavns sgndag, er det et udtryk for, at 3.724 personer ud af landsognenes samlede
befolkning pa 108.904 indbyggere — svarende til 3,4% — var til gudstjeneste den dag.

Eksempel 2:

| Figur 5 vises kirkegangsprocenterne efter samme princip for stiftet som helhed. Dvs. at de 273 sogne slet
ikke opdeles i undergrupper, men betragtes som ét stort sogn. Hvis en given kirkegangsprocent her er 1,5,
betyder det simpelthen, at antallet af kirkegaengere svarer til 1,5% af det samlede indbyggertal i hele stiftet.

Datastrukturen for eksempel 1 kan illustreres pa denne made:
Bilagstabel C1: Grunddata aggregeret efter dato og sognetype

Sognetype Dato Sum af kirkegeengere Antal indbyggere Kirkegangsprocent
De 154 landsogne | 01.01.2000 1.197" 108.904? 1,10%
De 119 bysogne 01.01.2000 2.390 483.434 0,49
De 154 landsogne 02.01.2000 1.411 108.904? 1,30
De 119 bysogne 02.01.2000 3.033 483.434 0,63
--- Arets ovrige --- --- ---
dage folger
herefter

Note 1: Vi ser, at det samlede antal kirkegaengere i de 154 landsogne den 1. januar 2000 var 1.197
personer.

Note 2: Vi ser, at det samlede antal indbyggere i de 154 landsogne er 108.904.

Note 3: Kirkegangsprocenten for de 154 landsogne for den 1. januar 2000 blev 1.197/108.904*100% =
1,10%.

6 Denne kategori kan godt veere dannet ved en sammenlaegning at nogle mere detaljerede kategorier,

som det blev beskrevet i note 18.
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14.2. Det enkelte sogn som analyseenhed

Hvis vi betragter en eller flere gudstjenesteformer, men inddrager en forklarende variabel,
der er malt pa intervalskala®”, kan vi ikke bruge metoden fra afsnit 14.1. For at kunne
bruge en variabel pa intervalskalaniveau som forklarende variabel er det ngdvendigt at
gore det enkelte sogn til analyseenhed, hvilket betyder, at data organiseres efter denne
struktur:

Bilagstabel C2: Grunddata aggregeret pa sogneniveau

Sognetype Sogn Gennemsnitligt antal | Antal indbyggere | Gennemsnitlig Andel med lang/
kirkegeengere i sognet kirkegangsprocent| mellemlang udd.
Landsogn Sogn A 12" 288 4,177 11,6%")
Bysogn Sogn B 23 1.384 1,66 26,4%
Bysogn Sogn C 65 7.485 0,87 5,9%
Landsogn Sogn D 20 543 3,68 6,9%
--- De gvrige --- ---
269 sogne
falger
herefter

Note 1: Hovis vi eksempelvis fokuserer pa gudstjenester pa s@n- og helligdage, viser eksemplet, at sogn A i
gennemsnit havde 12 personer til de — lad os sige — 44 gudstjenester pa sen- og helligdage, der
fandt sted i sognet i 2000.

Note 2: Da sogn A har 288 indbyggere, bliver den gennemsnitlige kirkegangsprocent til arets gudstjenester
pa sen- og helligdage 4,17.

Note 3: Andelen af indbyggere med lang eller mellemlang uddannelse er af Danmarks Statistik opgjort il
11,6% for sogn A.

Datastrukturen i bilagstabel C2 ger det muligt at saette sognenes kirkegangsprocenter i
direkte relation til den kontinuerlige variabel 'Andel med lang/mellemlang uddannelse'.

Prisen herfor er, at kirkegangsprocenterne nu udtrykker noget andet det let gennemskue-
lige, vi sa i afsnit 14.1. Procenten er nu ikke lzengere udtryk for andelen af kirkegeengere i
et omrade (f.eks. alle landsogne), der var til gudstjeneste én bestemt dag. Den udtrykker i
stedet, hvor stor en del af indbyggerne i et omrade (her: et bestemt sogn), der i gennem-
snit var til gudstjenesterne pa sen- og helligdagene, idet gennemsnittet beregnes over alle
de gudstjenester pa sgn- og helligdage, der fandt sted i omradet (her: sognet).

Denne forskel er vaesentlig, ikke mindst nar vi sammenligner land- og bysogne, da
sidstnaevnte generelt har flere indbyggere end ferstnaevnte. Det betyder nemlig, at
bysognene lettere stgder mod den fysiske graense, der er for, hvor stor kirkegangs-
procenten overhovedet kan blive til den enkelte kirkelige handling og dermed til
gennemsnittet af kirkegangsprocenterne til en raekke udvalgte kirkelige handlinger. Den
fysiske graense folger af, at der er greenser for, hvor stor en del af sognets indbyggere, der
overhovedet kan veere i kirken pa én gang. Hvis kirken eksempelvis kan rumme 300
mennesker, og den fyldes til sidste plads, sa vil man med er indbyggertal pa 10.000 i
sognet aldrig kunne komme op over en kirkegangsprocent pa 3% ved en enkelt kirkelig

o7 Hermed menes en kontinuerlig variabel, der principielt kan have uendelig mange veerdier. Som

eksempler kan naevnes antal indbyggere i sognet eller andelen af sognets voksne indbyggere, der har
en lang eller mellemlang uddannelse. For begge geelder, at der ikke ngdvendigvis gaelder, at to sogne
har samme vaerdi. Det vil altsa sige, at de 273 sogne kan have hver sin veerdi, hvilket resulterer i 273
forskellige veerdier.
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handling. Pa dage med stor kirkelig s@gning, som f.eks. juleaftensdag, vil man i dette store
sogn lIgse problemet ved f.eks. at afholde 3 gudstienester a 300 deltagere.
Kirkegangsprocenten til disse tre gudstjenester kan opgares pa to mader:

(A) Opgjort efter metoden i afsnit 14.1 vil det give en kirkegangsprocent for juleaftensdag
pa (3*300)/10.000 = 9%.

(B) Opgjort efter metoden i dette afsnit, bliver kirkegangsprocenten ((300/10.000 = 3%) +
(300/10.000 = 3%) + (300/10.000 = 3%))/3 = 3%.

Pointen er, at begge opgearelser er rigtige; — de forteeller blot hver sit: (A) angiver, at 9% af
sognets indbyggere var til gudstjeneste den 24. december, mens (B) udtrykker, at der il
de tre gudstjenester, der fandt sted juleaftensdag i gennemsnit deltog 3% af sognets
indbyggere.

Generelt er opgarelse (A) at foretraekke, men i visse situationer kan det vaere nadvendigt
eller pa en anden made oplysende at bruge (B).

14.3. Den enkelte kirkelige handling som analyseenhed
Som udgangspunkt har vore grunddata denne struktur:
Bilagstabel C3: Data for aggregering

Sognetype Sogn” Dato Tjenestens art Antal Antal Kirkegangs-
kirkegaengere | indbyggere i procent”
sognet?
Landsogn Sogn A 02.01.2000 Hgjmesse 17 575 2,96%
Landsogn Sogn A | 09.01.2000 | Anden gudstj. 68 575 11,83%
Landsogn Sogn A | 13.01.2000 | Seerskilt dab 34 575 5.91%
Landsogn Sogn A 23.01.2000 Hgjmesse 13 575 2,26%

--- --- Arets gvrige --- ---
dage for sogn
A felger
herefter

--- De gvrige | Arets dage for --- --- ---
272 sogne hver af de

folger gvrige sogne

herefter | folger herefter

Note 1: Vi ser, at det enkelte sogn optreeder med lige s& mange reekker, som der har veeret kirkelige
handlinger i sognet. Heraf ses, at hvis opgerelserne foretages direkte i vore grunddata, sa er det
den enkelte kirkelige handling, der er analyseenhed.

Note 2: Antal indbyggere i sognet er (naturligvis) ens for alle kirkelige handlinger for det samme sogn.
Dette vil ogsa geelde alle andre oplysninger pa sogneniveau, eksempelvis sognetypen.

Note 3: Kirkegangsprocenten er her knyttet til analyseenheden, som er den enkelte kirkelige handling.
Heraf falger, at hver enkelt kirkelig handling har sin egen kirkegangsprocent.

Hvis vi udfra bilagstabel C3 beregner hvert sogn gennemsnitlige kirkegangsprocent pa en
given gudstjenesteform (f.eks. hgjmesser), far vi den samme struktur som i bilagstabel C2.
Selvom de to strukturer saledes er teet forbundne er det klart, at bilagstabel C3 indeholder
mere information end C2, da ferstnaevnte ogsa indeholder oplysning om den spredning,
der ligger bag de gennemsnit, vi sa i bilagstabel C2. Hvis man derfor kan bruge bilagstabel
C3 i stedet for C2, bgr man ggre det. Det vil typisk veere tilfeeldet, hvis vi betragter flere
gudstjenesteformer og evt. inddrager forklarende variabler, der kun fgrer til dannelsen af fa
grupper af sogne.
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15. Bilag D: Nagletal pa provstiniveau

| dette bilag bringes nggletal for antal kirkegaengere opgjort for de enkelte provstier.
Opgerelsen i bilagsfigur D1 felger det aggregeringsprincip, der er beskrevet i bilag C,
afsnit 14.1, mens de efterfglgende tabeller bygger pa den opgegrelsesmade, der fremgar af
bilag C, afsnit 14.3.

Kirkegangsprocent for gudstjenester

pa sgn- og helligdage

o -
4% O

T“
1

x*x

*
©

3%

3
S
3
ol T T
1L

0%

apo Ok

Bilagsfigur D1

Note: Arets 62 sgn- og helligdage indgéar i opgarelsen for hvert provsti. Dog er ekstremvaerdier over 4%
ikke vist i figuren, der 'leeses' paA samme made som Figur 16.

Bilagstabel D1: Nggletal for kirkegangsprocenterne til b@rne- og familiegudstjenester

Gennem- Nedre Dvre Antal
Provstier shit Median Minimum | Maximum kvartil kvartil handlinger
Roskilde Dom 2,2% 1,1% 1% 7,6% ,6% 2,9% | N=28
Lejre 6,0% 4,6% 7% 24,1% 2,1% 8,2% | N=39
Kage 2,9% 2,1% 2% 17,7% 1,1% 3,0% | N=71
Kalundborg 4,8% 3,4% 5% 27,8% 1,8% 6,1% | N=39
Holbaek 7,0% 4,2% 2% 49,8% 1,5% 10,2% | N=52
Ods-Skippinge 3,5% 4,5% ,9% 5,7% 1,6% 51% | N=9
Ringsted-Sorg 5,5% 2,0% 3% 25,7% T% 9,2% | N=34
Slagelse-Korsar 2,6% 1,5% 3% 15,4% % 3,2% | N=31
Skeelsker 13,2% 9,0% 1,8% 42,5% 5,0% 20,5% | N=28
Tryggeveelde 7,4% 4,8% ,9% 19,8% 2,8% 11,5% | N=23
Naestved 5,4% 4.1% 4% 23,6% 1,6% 6,5% | N=41
Stege-Vordingborg 6,3% 4,8% ,8% 34,9% 2,3% 8,4% | N=33
Total | 5,4% 3,0% 1% 49,8% 1,5% 7,0% | N=428

67



Bilagstabel D2: Nggletal for antal deltagere til seerskilte dabshandlinger

Gennem- Nedre Qvre Antal
Provstier snit Median Minimum | Maximum kvartil kvartil handlinger
Roskilde Dom 38 32 5 150 21 53 | N=68
Lejre 34 33 8 69 23 44 | N=38
Kgge 52 44 4 200 28 68 | N=234
Kalundborg 52 40 9 284 22 54 | N=35
Holbaek 39 32 3 100 15 61 | N=51
Ods-Skippinge 33 33 11 60 23 41 N=13
Ringsted-Sorg 33 33 1 76 21 47 | N=36
Slagelse-Korsgr 41 35 10 131 16 50 | N=24
Skeelskar 51 36 19 106 32 85 | N=7
Tryggeveelde 34 29 4 82 15 44 | N=48
Naestved 36 30 4 158 15 39 | N=59
Stege-Vordingborg 33 30 5 74 21 45 | N=43
Total | 42 35 1 284 23 55 | N=656
Bilagstabel D3:  Nggletal for antal deltagere i vielser
Gennem- Nedre Dvre Antal
snit Median Minimum | Maximum kvartil kvartil handlinger
Roskilde Dom 80 65 3 294 42 114 | N=89
Lejre 71 60 6 240 45 83 | N=94
Kgge 87 66 2 385 47 111 | N=296
Kalundborg 69 63 2 181 46 81 | N=137
Holbaek 69 57 3 249 42 87 | N=162
Ods-Skippinge 58 51 2 180 38 74 | N=58
Ringsted-Sorg 72 60 3 295 40 85 | N=178
Slagelse-Korsgr 64 54 2 219 38 74 | N=98
Skeelsker 49 43 2 196 28 72 | N=47
Tryggeveelde 70 60 2 212 44 85 | N=106
Naestved 74 58 2 389 42 83 | N=208
Stege-Vordingborg 62 57 2 192 38 82 | N=112
Total | 72 60 2 389 42 86 | N=1585
Bilagstabel D4: Nggletal for antal deltagere i begravelser
Gennem- Nedre Qvre Antal
snit Median Minimum | Maximum kvartil kvartil handlinger
Roskilde Dom 53 41 6 250 26 71 | N=182
Lejre 52 47 7 201 30 62 | N=145
Kage 52 39 4 420 24 65 | N=618
Kalundborg 48 37 1 300 25 58 | N=471
Holbaek 55 41 1 358 25 70 | N=435
Ods-Skippinge 50 39 0 373 22 66 | N=206
Ringsted-Sorg 56 41 1 432 25 70 | N=453
Slagelse-Korsar 45 36 0 320 21 53 | N=221
Skeelsker 48 37 0 275 23 65 | N=133
Tryggeveelde 59 48 3 225 28 75 | N=289
Neestved 46 36 0 355 21 60 | N=564
Stege-Vordingborg 45 37 3 378 22 59 [ N=335
Total | 51 40 0 432 25 64 | N=4052
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Bilagstabel D5: Ngagletal for kirkegangsprocenterne til musikgudstjenester

Gennem- Nedre Dvre Antal
Provsti shit Median Minimum | Maximum kvartil kvartil handlinger
Roskilde Dom 1,3% 1,3% 7% 1,9% 7% 1,9% | N=3
Lejre 6,7% 4,8% 2% 20,9% 1,1% 11,9% [ N=15
Koge 1,9% 1,5% 1% 6,5% ,8% 2,5% | N=26
Kalundborg 3,3% 1,6% 2% 14,3% ,9% 4,5% | N=29
Holbaek 5,0% 2,8% ,6% 38,3% 1,2% 6,1% | N=22
Ods-Skippinge 2,8% 2,9% 1,2% 4,2% 1,4% 4,2% | N=4
Ringsted-Sorg 7,6% 3,3% 3% 49,5% ,9% 9,6% | N=17
Slagelse-Korsgr 5,7% 1,1% ,6% 47,2% ,8% 2,2% N=13
Skeelsker 13,7% 6,1% 3,0% 74,3% 3,3% 11,4% | N=14
Tryggeveelde 15,2% 7,2% 4% 116,8% 1,6% 17,6% | N=19
Naestved 6,0% 2,1% 2% 32,0% ,6% 6,9% | N=19
Stege-Vordingborg 32,0% 6,0% ,0% 255,3% 2,2% 15,8% | N=20
Total 9,0% 2,7% ,0% 255,3% 1,1% 7,2% | N=201
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