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Forord

Som led i Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenters projekt "Kirken
pa Landet” 2016-2020 blev der udpeget syv serlige indsatsomrader. Et
af disse var omradet "Praest pa landet”, som skulle fokusere pa nogle af
de pastoralteologiske aspekter, der knytter sig til praesten som
forkynder, netvaerkskollega og entreprengr i samarbejde med andre
lokale aktgrer.

Vilkarene for at veere praest pd landet er under forandring. Fortidens
solistembeder er udfordrede af nutidens made at organisere sig pa i
landdistrikterne. Denne undersggelse peger blandt andet p3, at
praesterne satter pris pa at have en taettere faglig relation til deres
kolleger. Som fglge heraf kan storpastoratet veere en positiv ramme om
praesternes arbejde, idet det giver praesterne mulighed for at have
teette kolleger, ogsa pa landet. Der er dog stadig et stykke vej at g3, idet
samarbejdet mellem praster bade pa landet og i byen er underlagt
meget forskellige lokale vilkar og hensyn. Det stiller nye krav til den
kirkelige ledelse om at pege pa og veere med til at skabe nye rammer
og muligheder for samarbejdet i feellesskab med de lokale praester og
menighedsrad, sddan at praesteembedet pa landet kan fa optimale
vilkar.

Nervaerende undersggelse har haft til formal dels at kortleegge
forekomsten af storpastorater pa landsplan, og dels at zoome ind p3,
hvordan storpastoratet opleves som ramme om den kirkelige betjening
- af preesterne og af de menigheder, det vedrgrer. Medfgrer de nye
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rammer ogsa en forandring af indholdet? Fastholder praesterne den
traditionelle arbejdsform, nu blot i den stgrre enhed? Eller udnytter de
i hgjere grad mulighederne for sparring, funktionsdeling og evt. feelles
opgavelgsning? Det er disse spgrgsmal, neerveerende undersggelse har
sggt at besvare.

Undersggelsen er gennemfgrt i perioden marts-oktober 2019.
Kortlaegningen af storpastorater er gennemfgrt af sognepraest, ph.d.
Marie Hedegaard Thomsen, som har vaeret frikgbt til projektet, bistaet
af cand.theol. Anders Damtoft Kaufmann. Den kvalitative del af
undersggelsen er gennemfgrt af Marie Hedegaard Thomsen og
teologisk vidensmedarbejder ved FUV, ph.d. Kirsten Donskov Felter,
som ogsa har veret leder af undersggelsen. Det tilhgrende
formidlingsmateriale er udarbejdet med bistand fra Anders Damtoft
Kaufmann.

Til at kvalificere undersggelsen har vi kunnet traekke pa en
baggrundsgruppe, som i kraft af deres indgaende kendskab til den
folkekirkelige virkelighed har leveret veerdifuld sparring undervejs.
Gruppen har bestaet af Flemming Vium Nielsen (Landsforeningen af
Menighedsrad), Signe Kglbaek Hgg (Praesteforeningen), Lars Seeberg
(Provsteforeningen), og Marie Vejrup Nielsen (Center for
Samtidsreligion, Aarhus Universitet), samt undertegnede.

Der skal lyde en stor tak til de mange preester, der beredvilligt har
medvirket i undersggelsen, og til praester og menighedsrad fra de fire
storpastorater, som har medvirket ved fokusgruppeinterviews i
forbindelse med undersggelsens casestudier. Jeres bidrag har veeret
helt afggrende for, at denne rapport nu foreligger.

Mandag den 16. december 2019

Yvonne Nielsen Alstrup
Projektleder, Kirken pa Landet
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Laesevejledning til rapporten

[ denne rapport fremlaegges resultaterne af undersggelsen "Praster pa
tveers”, som er gennemfgrt af Folkekirkens Videnscenter i 2018-19.

Kapitel 1 beskriver baggrunden for projektet, undersggelsens formal
og forskningsspgrgsmal, og gar rede for, hvordan vi har grebet
arbejdet an gennem en udfgrlig beskrivelse af design og metode.
Laesere, der er mindre interesserede i det metodiske, kan ngjes med at
leese afsnittene 1.1: Undersggelsens baggrund, 1.2: Formdl og
mdlgruppe, 1.3: Definition af storpastorater, og 1.4: Mdl og
forskningsspgrgsmal.

Kapitel 2 beskriver resultaterne af kortlaegningen pa landsplan og
fremlaegger de vigtigste fund vedrgrende de 63 storpastorater, der har
deltaget i undersggelsen. Er man kun interesseret i det overordnede
resultat, kan man ga direkte til sammenfatningen i afsnit 2.6.

[ kapitel 3 fremlaegges resultaterne af interviews med praester og
menighedsradsmedlemmer i de fire casestudier, idet hver case fgrst
praesenteres for sig og herefter analyseres ud fra nogle tveergaende
temaer. Er man kun interesseret i resultaterne fra den tvaergaende
analyse, kan man ga direkte til sammenfatningen i afsnit 3.4.

Kapitel 4 prasenterer fire grundleeggende tilgange til arbejdeti et

storpastorat. Disse tilgange eksemplificeres herefter med
udgangspunkt i de fire cases.
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Kapitel 5 diskuterer undersggelsens fund med udgangspunkt i de
opstillede mal og forskningsspgrgsmal, og perspektiverer til fund fra
tidligere undersggelser.

Rapportens sidste del bestar af bilag beregnet for lzesere, der gerne vil
dykke leengere ned i materialet, herunder oversigt over de
medvirkende storpastorater, spgrgeskema og interviewguides.

Marie Hedegaard Thomsen har veeret primaert ansvarlig for
udarbejdelse af kapitlerne 2, 3 og 4, mens Kirsten Donskov Felter har

veeret primeert ansvarlig for udarbejdelse af kapitlerne 1 og 5.

God forngjelse med lzesningen!
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1. Indledning

1.1 Undersggelsens baggrund

Gennem de senere ar har en ny organisationsform vundet stigende
udbredelse i folkekirken. Hvor pastorater med hver deres praest
tidligere var den selvfglgelige ramme om den kirkelige betjening pa
landet, er der siden artusindskiftet sket en kraftig vaekst i antallet af
pastorater, der betjenes af flere praester i feellesskab. I denne rapport
praesenteres resultaterne af en undersggelse, der stiller skarpt pa dette
nye faenomen, som vi har valgt at kalde storpastoratet, med seerligt
henblik pa praesternes samarbejde.

Som rapporten afslgrer, er der tale om en kompleks stgrrelse, som ikke
uden videre kan seettes pa én formel, hverken med hensyn til struktur
eller med hensyn til de mader, hvorpa det kirkelige liv udleves lokalt.
Hvordan storpastoratet fungerer som organisatorisk ramme om
praesternes arbejde pa tveers af tidligere sogne- og pastoratsgraenser,
tager sig vidt forskelligt ud fra sted til sted. Ikke desto mindre kan der
uddestilleres mgnstre og tendenser, og det er disse, der leegges frem
her.

Med Kirkeministeriets cirkulzere nr. 9894 af 23/10/2006 fik
folkekirkens biskopper bemyndigelse til at oprette, e&endre og nedlaegge
pastorater, og i samme ombeering at oprette og nedlaegge
preestestillinger. Oprettelse af stor- eller feellespastorater, og dermed
ogsa fordelingen af praesteressourcer, er altsa med cirkulaeret blevet et
redskab, som biskopperne kan benytte sig af i deres ledelse af stifterne.
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Nyskabelsen er interessant, set fra savel praestens som fra
menighedens perspektiv. Landomraderne har traditionelt vaeret opdelt
i mindre enheder bestaende af et eller flere sogne, som er betjent af én
praest. Samarbejdet mellem preester har tilsvarende veeret begraenset
til indbyrdes aflgsning under ferie og frihed, og evt. samarbejde om
betjening af institutioner under radighedsordningen. Pa trods af
forskellige former for teamsamarbejde om omradedaekning, feelles
arrangementer i forbindelse med konfirmandundervisning og
lignende, som er blevet almindeligt i mange provstier, er der
grundleeggende ikke sendret ved den traditionelle organisering af den
kirkelige betjening.

Med biskoppernes mulighed for sammenlaegning af sogne til stgrre
enheder, betjent af flere praester i feellesskab, er der skabt grundlag for
samarbejde mellem praester i langt hgjere grad end tidligere.
Spgrgsmalet er, i hvor hgj grad det faktisk finder sted, og hvordan det
ser ud i praksis. Har indfgrelsen af storpastorater medfgrt nye eller
andre former for samarbejde mellem praester, og i sa fald pa hvilke
omrader? Finder der nyteenkning sted i form af vagtordninger,
distrikts- eller funktionsdeling? Eller fortsaetter praesterne deres
hidtidige arbejdsform, nu blot i en stgrre ramme? Hvordan opleves
storpastoratet som organisationsform af de implicerede praester og
menighedsrad? Pa hvilke omrader opleves samarbejde mellem
storpastoratets praester som en gevinst — eller det modsatte? Det er
disse spgrgsmal, neervaerende rapport har sat sig for at besvare. Inden
for undersggelsens tidsramme har det ikke veeret muligt at ga i dybden
med alle relevante problemstillinger. Ikke desto mindre giver
rapporten et indblik i storpastoratet som ny organisationsform for den
kirkelige betjening pa landet.

1.2 Formal og malgruppe

Som led i Kirken pd Landet - indsatsomradet "Praest pa landet” har
undersggelsens formal veeret at kortlaegge udbredelsen af
storpastorater pa landsplan og forskellige modeller for samarbejde
mellem praester inden for denne ramme.
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[ et videre perspektiv har sigtet veeret at kvalificere arbejdet med
udvikling af folkekirken i landomraderne. Den primare malgruppe for
undersggelsen er sdledes de folkekirkelige beslutningstagere, dvs.
biskopper og ministerium, som har ansvaret for den kirkelige
betjening i landomraderne. I anden omgang vil undersggelsens
resultater vaere relevante for provster, praester og menighedsrad, som
er i daglig bergring med livet i folkekirkens landsogne.

1.3 Definition af storpastorater
Storpastorater defineres i denne sammenhang som:

en formaliseret sammenlaegning af flere (mindre) sogne eller
pastorater, som hidtil har vaeret betjent af en enkelt praest, til stgrre
enheder, som betjenes af flere praester i faellesskab og hvori der indgdr
landsogne.

Det centrale i denne definition er, at der fokuseres pa en ny,
formaliseret organisationsform for praestearbejdet, der involverer en
sammenlagning af pastorater, og som medfgrer overgang fra
betjening ved én praest til betjening ved flere praester i faellesskab. Et
andet centralt treek er, at landsogne! skal indga.

Definitionen er bevidst gjort bred og eksplorativ for at kunne opfange
sd mange variationer som muligt. Det er her ogsa afggrende, at der
ikke pa hverken nationalt plan eller stiftsplan findes en defineret form
eller skabelon for storpastoraters organisation.

1.4 Mal og forskningsspgrgsmal
Undersggelsens mal har ifglge projektbeskrivelsen veeret tredelt:

1 Med landsogne menes her sogne, hvor den stgrste by i sognet har under 1000
indbyggere. Denne definition er baseret pa Steen Marqvard Rasmussens
inddeling af folkekirkens sogne efter urbaniseringsgrad (Rasmussen 2015,
20).
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iy

2)

3)

at kortlaegge forekomsten af storpastorater pa landsplan,
herunder forskellige modeller for organisering af
opgavefordeling og samarbejde mellem preester inden for
storpastoratets rammer

at dokumentere og analysere savel positive som negative
erfaringer med storpastoratet som organisationsform for
praestearbejdet og den kirkelige betjening, set fra de
implicerede praesters og menighedsrads perspektiv

at formidle denne viden til kirkelige myndigheder og
beslutningstagere som led i udviklingen af et folkekirkeligt
beredskab for omstilling af kirken pa landet?

Ud fra disse mal blev der formuleret fglgende forskningsspgrgsmal:

Hvilke storpastorater findes der pa landsplan, som involverer
sogne i landomrader, og hvilke modeller og variationer kan
identificeres?

Hvordan er den pastorale betjening organiseret, og hvilke
modeller er der for samarbejde og fordeling af opgaver mellem
praesterne indbyrdes inden for storpastoratets granser?
Hvordan oplever praesterne storpastoratet, og hvilke
muligheder, vanskeligheder og udfordringer ser de i forhold til
storpastoratet som organisationsform for deres arbejde?
Hvordan oplever menighedsradene storpastoratet, og hvilke
muligheder, vanskeligheder og udfordringer ser de i forhold til
storpastoratet som organisationsform for den preestelige
betjening?

Hvilke faktorer har betydning for, hvorvidt storpastoratet som
organisationsform for den preestelige betjening lykkes eller ej,
set fra praesternes og menighedsradenes perspektiv?

2 Se projektbeskrivelse pa Kirken pd Landets hjemmeside:
https://kirkenpaalandet.fkuv.dk/projektbeskrivelse/projektbeskrivelsen.
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1.5 Undersggelsesdesign og metode

Med henblik pd at besvare ovennaevnte spgrgsmal har vi fulgt to spor.
For at skabe et overblik over, hvad der findes af storpastorater pa
landsplan, og over de forskellige mader, storpastorater kan
organiseres p4, har vi valgt at gennemfgre en kortleegning af det
samlede landskab. For at fa mere indgdende viden om, hvordan
samarbejdet om den kirkelige betjening konkret fungerer, og hvordan
det opleves af de implicerede praster og menighedsrad, har vi
herudover valgt at stille skarpt pa nogle f3, udvalgte cases.

[ forbindelse med den valgte fremgangsmade har vi benyttet os af
skriftligt materiale fra folkekirkens stifter vedrgrende oprettelse af
storpastorater; standardiseret spgrgeskema i forbindelse med
telefoninterviews med praester i samtlige storpastorater, samt
kvalitative, semistrukturerede gruppeinterviews med hhv. praester og
menighedsradsmedlemmer i fire udvalgte storpastorater. I det
fglgende beskrives den valgte metode i kortlaegning og casestudie
skridt for skridt.

1.5.1 Kortlaegning af storpastorater pa landsplan

Som et fgrste skridt i at skabe overblik over forekomsten af
storpastorater pa landsplan rettede Folkekirkens Uddannelses- og
Videnscenter skriftlig henvendelse til alle stifter via biskopperne/
stiftskontorcheferne. Valget af stifterne som informanter blev truffet
ud fra den betragtning, at bemyndigelsen til at oprette storpastorater
siden 2006 har ligget hos biskopperne. | henvendelsen bad vi om at fa
tilsendt en oversigt over de pastorater i det enkelte stift, der faldt ind
under den nzaevnte definition. Herudover blev stifterne bedt om at
oplyse: 1) navnet pa det enkelte storpastorat; 2) hvilke tidligere
selvsteendige pastorater, der indgar i det enkelte storpastorat; 3) aret
for den enkelte omdannelse/ sammenlaegning; 4) antal praester og
menighedsrad i det enkelte storpastorat; 5) regulativer og aftaler for
arbejdet i storpastoratet, og 6) evt. kontaktperson til storpastoratets
menighedsrad.
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Bortset fra Helsinggr, som tilkendegav, at der ikke var pastorater i
stiftet, som faldt ind under definitionen, fik vi tilsendt oplysning om
storpastorater fra samtlige stifter; dog ikke i alle tilfaelde med
oplysninger om regulativer og aftaler. Stifterne indsendte oplysninger
om i alt 117 pastorater, som blev gennemgaet og sorteret med henblik
pa at sikre, at de alle levede op til de valgte Kkriterier for storpastorater,
herunder oprettelsestidspunkt og praestekvote.

Med hensyn til oprettelsestidspunktet valgte vi at fokusere pa
storpastorater fra ar 2000 og frem med henblik pa at identificere
mulige faellestraek i et tidsmaessigt afgraenset materiale. Ud fra en
hypotese om, at storpastoratet som organisationsform fortrinsvist er
taget i anvendelse i de senere ar, forekom aret 2000 at udggre en
relevant skillelinje.

Med hensyn til praestekvote valgte vi ud fra undersggelsens fokus pa
samarbejdet mellem praester at se pa pastorater med en
sogneprastekvote pa mindst 150%. Vi havde en formodning om, at en
praest med mindre end 50% kvote i pastoratet ville veere til stede pa
mindre forpligtende vilkar end sin fuldtidskollega, og at der herudover
ville kunne veere tilfaelde i materialet, hvor der ikke var tale om en
formaliseret storpastoratskonstruktion, men derimod om en mere
traditionel organisationsform med bistandspligt fra et andet pastorat.

Den indledende bortsortering resulterede i en liste pa i alt 70
pastorater, hvilket senere blev justeret til 73 ud fra supplerende
oplysninger i forbindelse med praesentation af undersggelsen pa
Kirken pd Landet-konference i september 2019. Listen blev efter
spgrgeskemaundersggelsen endnu engang nedjusteret til i alt 71, idet
kvoten i et pastorat viste sig at veere under 150% sognepraest, og et
andet pastorat viste sig at vaere oprettet fgr ar 2000.

Ud fra den endelige liste over storpastorater, som var udarbejdet ud

fra stifternes oplysninger, blev der rettet henvendelse pr. mail til den
kirkebogsfgrende sognepreest i hvert storpastorat med praesentation
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af undersggelsen. Mailen blev fulgt af en opringning med forespgrgsel
om deltagelse. Ingen takkede nej til henvendelsen, men enkelte var det
ikke muligt at fa kontakt til inden for den valgte interviewperiode.
Hvor det ikke var muligt at komme i kontakt med den
kirkebogsfgrende sognepreest, blev en kollega i pastoratet kontaktet.

[ godt otte ud af ti tilfeelde (54/63) blev interviewet gennemfgrt med
den kirkebogsfgrende, mens interviewet i de resterende tilfeelde er
gennemfgrt med en kollega, enten midlertidigt konstitueret som
kirkebogsfagrende eller en anden sognepreest.

Den valgte metode til kortlaegning var telefoninterviews, som blev
gennemfgrt med udgangspunkt i et elektronisk spgrgeskema.
Besvarelserne blev udfyldt af intervieweren. Spgrgeskemaet skal i
denne undersggelse derfor forstds som en stramt struktureret
interviewguide. Formalet var at indsamle mere information, end det
ville vaere muligt ved et traditionelt spgrgeskema udfyldt af
informanten selv. Samtidig er der tale om information, der
efterfglgende kunne behandles pa samme made som et traditionelt
spgrgeskema.

Metoden sikrede dels en hgj svarprocent (63 af 71 mulige, dvs. 89%),
dels en hgj svarvaliditet, i og med at det var muligt at uddybe
tvivlsspgrgsmal angaende svarmulighederne undervejs.3

Hovedparten af interviewene (434) er gennemfgrt af Marie Hedegaard
Thomsen; de resterende (20) blev gennemfgrt af Anders Damtoft
Kaufmann.

3 De to interviewere havde forud for rundringningen gennemgaet samtlige
spgrgsmal for indhold og betydning, samt hvilke tilleegsinformationer der
kunne anvendes til det enkelte spgrgsmal. Dette skete for at sikre, at
informanterne havde samme udgangspunkt for at besvare undersggelsens
spgrgsmal.

4 En enkelt informant valgte at sende sin besvarelse skriftligt. Denne blev
gennemgaet, vurderet og godkendst til brug og herefter indtastet i det
elektroniske spgrgeskema af Marie Hedegaard Thomsen.
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Strategien med spgrgeskemaundersggelsen var at indhente
oplysninger om konkrete, faktuelle forhold samt informanternes
subjektive vurdering af disse. Spgrgeskemaet blev til det formal
designet med bade dbne og lukkede svarkategorier samt diverse
kommentarfelter for pd denne made at indfange elementer, der
umiddelbart ikke var forudset eller kunne formodes at findes i
landskabet.> Spgrgeskemaet kan ses som bilag sidst i rapporten.

1.5.1.1 Informanter i telefoninterviewene

Preaesterne blev valgt som informanter af flere arsager. Dels fordi de
formodedes at have gode forudsatninger for at besvare de faktuelle
spgrgsmal vedrgrende storpastoratets struktur og historik, dels fordi
de af indlysende grunde har bedst kendskab til organiseringen af netop
praesternes arbejde det enkelte sted. Det betyder samtidig, at i det
omfang, der indgar mere subjektive kommentarer i materialet, som vi
inviterede til sidst i interviewet, er perspektivet de pagaldende
preesters.

Der er interviewet 34 kvinder og 29 meend i alderen 31-69 ar.¢6 Godt
halvdelen af informanterne (33) har vaeret ansat i et eller flere af
pastoratets sogne fgr sammenlaegning. Hver tiende (7) er kommet til i
samme dr som sammenlaegningen. Og godt en tredjedel (23) er
kommet til efter sammenlaegningen?, heraf med to undtagelser alle
sammen som deres fgrste embede. Der er dermed tale om en bredt
sammensat gruppe af informanter, hvad angar ken, alder, pastoral
erfaring samt anseettelser i pastoratet bade fgr og efter
struktureendringen.

5 Spgrgeskemaet indeholdt desuden et kommentarfelt til interviewerens
supplerende noter. Disse noter har vist sig veerdifulde i forstaelsen af det
enkelte pastorat og landskabet som helhed.

6 Gennemsnitsalderen er 51 ar, og knap en fjerdedel (15) af informanterne er
fgdti 1980 og frem.

7 En enkelt kender ikke oprettelsestidspunktet, men er kommet til efter
sammenlaegningen og er derfor regnet med i denne gruppe.
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1.5.1.2 Dataszettet

Dataseettet, der ligger til grund for rapportens analyser i Kapitel 2,
bestar af besvarelser fra 63 ud af de 71 storpastorater, der blev
identificeret med information fra stiftskontorerne samt de
efterfglgende supplerende oplysninger og bortsortering i henhold til
definitionen. I seks tilfeelde lykkedes det ikke at opna kontakt til eller
aftale med informanten. I to andre tilfeelde blev der gennemfgrt
interviews, men svarene blev ved en teknisk fejl ikke registreret i
systemet. [ forhold til de i alt otte storpastorater, der ikke er
reprasenteret i materialet, har det ikke vaeret muligt at gennemfgre en
systematisk bortfaldsanalyse. Ud fra objektive kriterier, sisom antal
sogne, praester og geografi, er der imidlertid ikke forhold, som giver
anledning til at tro, at de pageeldende steder adsKiller sig vaesentligt fra
de gvrige.

Der er tale om et relativt lille datasaet (63 besvarelser), hvilket betyder,
at der i tabellerne arbejdes med bade rene antal og procenter.
Procenttallene skal hjeelpe til at forsta stgrrelsesforhold mellem
forskellige kategorier, samt til at sammenligne pa tvers af eventuelle
opdelinger af datasettet, f.eks. pa baggrund af antal praester eller
sogne, oprettelsesar eller organisationsform. Procenttallene skal dog
ses i lyset af, at datasaettet er relativt smat og derfor laeses med
forbehold for, at den enkelte besvarelse udggr 1/63=1,6%, og dermed
har stgrre indvirkning pa de procentvise resultater, end hvis
dataszettet bestod af tusindvis af besvarelser.

Indholdet til kapitlets tabeller og krydstabeller er genereret af
databehandlingsprogrammet SPSS. Da der er tale om et lille dataszet,
samt at analyserne fgrst og fremmest er deskriptive og eksplorative, er
der ikke benyttet signifikanstests.8 Alle procentangivelser er
afrundede, hvilket kan give en afvigelse pa +1% eller -1% i angivelsen

8 Nogle SPSS-programmer har funktionen exact-test, der kan afggre en given tabels
egen sandsynlighedsfordeling. [ brugen af denne funktion er man ude over det
statistiske problem med de meget sma andele. I indevarende databehandling har der
imidlertid ikke veeret adgang til denne funktion.

23



af den totale sum, sa den kan veere hhv. 99%, 100% eller 101%. I nogle
af tabellerne er svarkategorierne forkortet eller omformuleret i
forhold til det oprindelige spgrgeskema (jf. Bilag 2).

1.5.2 Casestudiet

Den benyttede metode i casestudiet er kvalitative interviews med
praester og menighedsrad gruppevis ud fra en tematisk struktureret
spgrgeguide. Interviewet som metode er egnet til at indhente
dybtgaende viden om den enkeltes oplevelse af bestemte faenomener.
Dette geelder ogsa gruppeinterviewet, der herudover kan bidrage til at
indhente forskellige perspektiver pa de valgte temaer.

Det var pa forhand besluttet at lade udveelgelsen af cases athaenge af
resultaterne af kortleegningen. Der blev sdledes tale om en strategisk
udvaelgelse, hvor vi lagde vaegt pa at finde cases, der indeholdt "tilpas”
kompleksitet. Dette betgd, at pastorater med seerligt fa eller seerligt
mange sogne blev sorteret fra. Der blev valgt ud fra den mest
almindelige pastoratsstgrrelse, der viste sig at veere fire-seks sogne.

Antallet af preester, hhv. preestekvoten, har ligeledes spillet en rolle i
udvaelgelsen til casestudiet. Ud fra undersggelsens fokus pa
samarbejde mellem praester fandt vi, at en konstellation med tre eller
flere praester ville give os bedre indblik i, hvordan samarbejdet kan
organiseres, end steder med kun to preester. Vi valgte derfor at
fokusere pa pastorater med mindst tre preester. Herudover havde vi et
gnske om maksimal spredning i forhold til geografi og organisering af
menighedsradenes og praesternes arbejde inden for storpastoratets
ramme.

For at fa et tilnaermelsesvist reelt billede af storpastoraternes
funktionsmade, som kraever en periode med tilvaenning, valgte vi
endelig at fokusere pa pastorater, som havde eksisteret i ca. tre ar eller
mere. Det vil sige, at pastorater, der er oprettet fra 2016 og frem, blev
sorteret bort, da vi gnskede at fa et billede af mere etablerede
strukturer, snarere end strukturer, hvor "alt er nyt og intet er prgvet”,
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som en informant skrev tilbage som svar pa vores henvendelse i
forbindelse med kortlaegningen.

Ud fra disse kriterier valgtes i alt fire pastorater fordelt pa fire stifter,
heraf tre i Jylland. De kirkebogsfgrende sognepreester i de udvalgte
pastorater blev kontaktet telefonisk med en invitation til ogsa at
bidrage til denne del af undersggelsen. Alle besvarede invitationen
med et forelgbigt positivt tilsagn.

[ den skriftlige invitation blev deltagerne kort informeret om form
(gruppesamtale), omfang (ca. 1% time) og indhold af samtalen, samt at
der ville blive gennemfgrt separate interviews med praester og
menighedsradsreprasentanter pa stedet. Umiddelbart forud for hvert
interview blev deltagerne igen briefet om undersggelsens formal
generelt og formalet med interviewet specifikt.

Der blev udarbejdet en interviewguide til gruppesamtalerne med hhv.
praester og menighedsrad med angivelse af de omrader, som
samtalerne skulle dreje sig om. Begge interviewguides havde et
dobbeltfokus: 1) Konkretiseringer af den nuvaerende struktur og
samarbejdet inden for denne, og 2) Vurderinger af den nuvaerende
konstruktion med fordele, ulemper, forandringer og udfordringer. De
to interviewguides kan ses i hhv. Bilag 3 og 4.

Der blev gennemfgrt i alt ni timers interview, hhv. knapt fem timer
med prasterne og godt fire timer med menighedsradene. Disse blev
optaget pa diktafon og siden transskriberet i fuld leengde. Alle otte
interviews er gennemfgrt af Marie Hedegaard Thomsen, med Kirsten
Donskov Felter som observatgr i fire af interviewene.

1.5.2.1 Informanter i casestudiet

[ tre af de fire udvalgte storpastorater deltog samtlige praester i
interviewet. I det fjerde pastorat blev interviewet gennemfgrt med en
enkelt preest.
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[ forhold til menighedsradene lagde vi op til, at der deltog ét medlem
fra hvert menighedsrad; enten formanden eller et andet medlem efter
eget valg. | ét storpastorat deltog samtlige formzend. I de gvrige deltog
dels formaend, dels menige medlemmer. Bortset fra ét sted var alle
oprindelige pastorater repraesenteret i forbindelse med interviewet.

1.6 Undersggelsens forlgb

Henvendelse til stifterne fandt sted i september 2018 med anmodning
om svar inden 1. november 2018. Oversigt over det indkomne
materiale blev tilvejebragt i januar 2019 med efterfglgende
gennemgang og bortsortering ud fra de valgte kriterier.
Spgrgeskemaet blev udarbejdet i marts-april. Og de telefoniske
interviews blev gennemfgrt i perioden maj-september 2019.

Udvzelgelsen af storpastoraterne til casestudier samt udarbejdelse af
spgrgeguides blev gennemfgrt i september og gruppeinterviewene
blev gennemfgrt i oktober 2019.

Undervejs i processen blev der atholdt mgder med projektets
baggrundsgruppe i forbindelse med udformning af savel spgrgeskema
som interviewguide (marts og august 2019), og efter indhentning af
det samlede materiale (november 2019). Baggrundsgruppen har
bidraget med veerdifulde perspektiver og spgrgsmal til bade
dataindhentning og tolkning af materialet.

Undersggelsens fund er analyseret og sammenskrevet i perioden
oktober til december 20109.

1.7 Terminologi

Nar der i rapporten tales om storpastorater, refereres der til den
definition, der er beskrevet i afsnit 1.3. Af hensyn til lzesevenligheden
benyttes betegnelserne storpastorat og pastorat i rapporten synonymt,
med mindre andet er angivet. I de ganske fa tilfaelde, hvor der er tale
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om andre former for pastorater, fremgar dette tydeligt af
sammenhzngen.

1.8 Afgransninger og forbehold

Af hensyn til at holde undersggelsen inden for det, der har veeret tids-
og ressourcemaessigt muligt, har vi foretaget en raekke valg og
afgraensninger. Som fglge af, at undersggelsens fokus har veeret
praesternes arbejde inden for storpastoratets ramme, har vi ikke haft
mulighed for at ga i dybden med forholdene for andre kirkelige ansatte
eller at dykke ned i de processer, der har ledt frem til oprettelsen af det
enkelte storpastorat. Seerligt i kommentarfelterne giver preesterne
udtryk for vurderinger, holdninger, fornemmelser og betragtninger om
ting, der involverer menighedsrad, ansatte, provst, menighed,
lokalsamfund og lignende. Det har ikke vaeret muligt inden for
projektets ramme at inddrage menige folkekirkemedlemmer i
storpastoraterne, eller at indhente provsternes synspunkter. Begge
dele kunne vaere oplagte emner for en opfglgende undersggelse.

Det skal understreges, at kommentarfelterne i
spgrgeskemaundersggelsen reprasenterer den enkelte praests
subjektive betragtninger og/eller beskrivelser af virkeligheden. Nar
kommentarerne alligevel inddrages, er det, fordi de udsiger noget om
praesternes oplevede virkelighed, hvilket er en vaesentlig brik i
bestrabelsen pa at beskrive de vilkar, som praesterne forsgger at
navigere i. I casestudiet kommer menighedsradene ogsa til orde, og
bidrager hermed til at nuancere og uddybe resultaterne fra
kortlaegningen.

[ henvendelsen til samtlige informanter har vi understreget, at vi fandt
det gnskeligt at fa sd mange perspektiver og synspunkter
repraesenteret som muligt. Det er vores indtryk, at de medvirkende har
lagt vaegt pa loyalt at fremlaegge ikke bare deres egen opfattelse, men
ogsa andre holdninger i deres bagland. Som i alle kvalitative
undersggelser er det dog vigtigt at huske p4, at den enkelte, uanset om
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vedkommende er preest eller menighedsradsmedlem, i sidste instans
kun repraesenterer sig selv. Med de naevnte forbehold i baghovedet
praesenterer rapporten vasentlig ny viden om et omrade, der ikke
tidligere er undersggt, og peger pa omrader for videre udforskning.

[ forhold til valget af stifterne som informanter i forbindelse med
kortleegningen viste det sig, at stifterne ikke tolkede definitionen helt
ens. Dette betgd, at vi dels fik indberetning om pastorater, som ikke
svarede til definitionen; dels at vi ikke kan veere sikre pa at have faet
alle relevante pastorater med. Der kan saledes veaere storpastorater
rundt omkring i landet, som falder ind under definitionen, men som vi
ikke har veeret vidende om. Ud fra kommunikationen med stifterne
undervejs, og de supplerende oplysninger, som vi har faet
efterfglgende, har vi dog begrundet formodning om, at undersggelsen
overvejende er deekkende for det, vi gnskede at undersgge.

En mulig indvending mod projektet kan veere, at vi i valget af cases
ikke har medtaget "problempastorater”, og at rapporten derfor maler
et urealistisk positivt billede af den virkelighed, vi beskriver. Fravalget
af "problempastorater” skyldes dels etiske hensyn, som det beskrives
nedenfor; dels at vi i det udsnit af pastoraterne, som vi har valgt til
casestudiet, ikke er stgdt pa steder, hvor samarbejdet ikke synes at
fungere. For sa vidt som mulige konflikter i storpastorater gnskes
belyst, vil dette saledes kraeve en seerskilt undersggelse.

1.9 Etiske hensyn

Deltagerne i casestudierne blev i forbindelse med interviewene
informeret om, at deres og pastoratets identitet ville vaere omfattet af
fortrolighed. Det vil sige, at enhver mundtlig eller skriftlig formidling af
resultater fra FUVs side vil ske i anonymiseret form, men at det star de
medvirkende praester og menighedsrad helt frit for selv at bryde
anonymiteten, hvis de gnsker det. Anonymiseringen af resultater
indebaerer, at oplysninger, der vil kunne identificere
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sognet/storpastoratet eller den enkelte preaest/det enkelte
menighedsradsmedlem, i videst muligt omfang er fjernet eller slgret.

Nogle af praesternes frie kommentarer i telefoninterviewene vidner
om, at storpastorater lige sa lidt som andre former for organisation er
konfliktfri zone. Samtidig vil der i forbindelse med forskning og
vidensprojekter altid veere en vis risiko for at intervenere i
igangveerende konflikter pa en ikke hensigtsmaessig made. |
udvaelgelsen til casestudiet har vi vaeret bevidste om at undga cases,
som ud fra kortleegningen fremstod som konfliktfyldte.

Al handtering af data er sket i henhold til reglerne i GDPR med
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter som dataansvarlig.
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2. Kortlaegning af storpastorater i folkekirken

2.1  Introduktion

Dette kapitel fremlaegger resultaterne fra den telefoniske
spgrgeskemaundersggelse, der ligger til grund for den landsdaekkende
kortleegning af storpastoraterne. I Indledningen ovenfor er der
redegjort for metoden til denne del af undersggelsen. Formalet med
kapitlet er at beskrive nogle overordnede mgnstre og tendenser i
landskabet samt i praesternes made at organisere deres samarbejde pa
lokalt.

Spargeskemaet fulgte tre hovedspor, der tilsammen giver et billede af
de forskellige mader, som storpastoratsstrukturen udmgnter sig pa:

1) De strukturelle rammer om arbejdet i de nye pastorater
2) Hvad er man felles om inden for de strukturelle rammer?
3) Organisering af praesternes (sam)arbejde.

[ tilleeg til disse tre temaer var der i spgrgeskemaet indlagt en
afsluttende kommentarrunde, nemlig informantens vurdering af
fordele/gevinster og ulemper/udfordringer ved den lokale
konstruktion. Materialet herfra udggr et fjerde tema. De fire temaer
behandles i det fglgende hver for sig, og de vaesentligste fund
sammenfattes i kapitlets afslutning.

2.2 Tema 1: De strukturelle rammer om arbejdet i de nye pastorater
[ det fglgende behandles spgrgsmalene fra spgrgeskemaets fgrste
hovedtema, nemlig de strukturelle rammer om arbejdet i de nye

30



pastorater. Afsnittet fokuserer pd, hvordan landskabet ser ud i dag
sammenholdt med fgr sammenlaegningen, altsa hvilke sendringer der

er sket.

2.2.1 Hvor og hvor mange - kort fortalt

De 71 storpastorater, der blev identificeret gennem kortlaegningen,

fordeler sig pa i alt 43 provstier og ni stifter (se oversigt i Bilag 1).
Indevaerende kapitel baserer sig pa data fra de 63 pastorater, der
deltog i den telefoniske spgrgeskemaundersggelse. Disse fordeler sig
pa ni stifter og i alt 40 provstier. Som det fremgar af Tabel 1.1, fordeler
de 63 pastorater sig pa stifterne pa tilsvarende made som de 71, der i

alt blev identificeret.

Tabel 1.1: Storpastoraterne fordelt pa stifter

Antal

Antal storpastorater i

storpastorater i stiftet i Tidspunkt for

stifteti alt undersggelsen oprettelse*
Stift Antal % Antal %
Aarhus 20 28 18 29 2006-2019
Roskilde 13 18 11 17 2007-2016
Viborg 13 18 11 17 2005-2017
Ribe 11 15 10 16 2007-2018
Fyen 4 6 4 6 2001-2016
Aalborg 4 6 3 5 2010-2018
Kgbenhavn 3 4 3 5 2008-2017
Lolland-Falster 2 3 2 3 2010-2018
Haderslev 1 1 1 2 2014
Helsinggr 0 0 0 0 -
Total 71 99 63 100%

* Baseret pa de 63 deltagende pastorater, undtaget et enkelt, hvor vi ikke kender det

preecise arstal.
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Der er stor forskel pa, hvor mange storpastorater, der er i hvert stift.
Saledes er fenomenet mest udbredt i Aarhus stift, fulgt af Roskilde,
Viborg og Ribe stifter. Storpastorater findes kun i mindre grad i de
gvrige stifter, og ifglge stiftets egne oplysninger slet ikke i Helsinggr
stift.

Der er endvidere forskel pa, hvor mange storpastorater, der er i hvert
provsti. I et enkelt af de 40 provstier, hvor storpastorater forekommer,
er der fire storpastorater. I tre af provstierne er der tre, i 14 af
provstierne er der to, og i de resterende 22 provstier er der et enkelt
storpastorat i hver.

2.2.2 Oprettelsestidspunkt, stgrrelse og antal preester

De 63 undersggte storpastorater omfatter 269 sogne, og disse betjenes
afialt 165 preester med forskellig kvotering, heraf 21 med
tilleegsfunktioner til opgaven som sognepraest.

Undersggelsen fokuserer som naevnt pa storpastorater oprettet fra og
med ar 2000 til fgrste halvdel af 2019. Som det fremgik af Tabel 1.1, er
der forskel pa, hvornar man fgrste gang begynder at konstruere
storpastorater i de forskellige stifter. Men felles for de ni stifter, hvor
feenomenet forekommer, er, at alle med undtagelse af Haderslev har
oprettet storpastorater fra 2016 og frem.

Nar man ser pa de 63 deltagende pastorater, viser det sig, at langt de
fleste (49/63) er oprettet i perioden 2010-2019, hvilket svarer til
knapt otte ud af ti, heraf 25 i perioden 2014-2019 (se Tabel 1.2). Der
viser sig desuden en tendens til, at konstruktionerne oprettet i de
seneste ti ar er "stgrre”, hvad angar antallet af sogne og preester. Af
pastoraterne med fem sogne eller flere er 21 ud af 24 oprettet mellem
2010-2019, heraf 12 af dem i perioden 2015-2019. To af disse bestar af
over ti sogne.
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Tabel 1.2: Tendenser ud fra oprettelsestidspunkt - antal sogne
N=62*

Antal sogne i 5 sogne
pastoratet 1-4 sogne** eller flere Total
Periode Antal % Antal % Antal %
2000-2004 1 2 0 0 1 2
2005-2009 9 15 3 5 12 19%**
2010-2014 15 24 9 15 24 39
2015-2019%*** 13 21 12 19 25 40
Total 38 61 24 39 62%* 100

* Missing=1. Et pastorat uden przecis information om oprettelsesar, dog med sikkerhed
efter ar 2000. I alt 63 pastorater oprettet fra ar 2000-2019.

** ] denne gruppe indgar to pastorater, der i dag bestar af ét sogn, altsa en fuld
sammenlaegning. Disse to er oprettet i hhv. perioden 2005-2009 og 2010-2014.

*** Procentangivelsen er beregnet pa 12/62 og ikke procentangivelserne fra de to
kollonner lagt sammen.

*#** Da informationerne er indhentet indtil fgrste halvdel af 2019, kan der vaere
oprettet yderligere pastorater i dette ar.

Ser man pa antallet af praester i storpastoraterne, er der i det samlede
landskab en overveaegt af pastorater, der betjenes af to praester (38/62
svarende til seks ud af ti, se Tabel 1.3)°. Men ogsa i antallet af preester
ses tendensen til, at konstruktionerne bliver stgrre. Af pastorater med
tre preester eller flere er 21 ud af 24 oprettet i perioden 2010-2019.

Dette er samme antal som pastoraterne med fem sogne eller flere
beskrevet i Tabel 1.2 ovenfor. En naermere undersggelse viser
imidlertid, at det ikke er de samme 21 pastorater, der er tale om i
begge tilfaelde. Nogle pastorater har mange sogne med fa praester,
andre har mange praester til fa sogne, og sa er der de pastorater, der
har mange af begge dele. Den manglende overensstemmelse afspejler,
at antallet af praester ikke er athaengigt af antal sogne, men formentlig
af medlemstallet i pastoratet som helhed.

9 ] pastorater med to praester, kan den ene af de to vaere ansat i en kvoteret
stilling. Det vil sige, at pastoratet kan vaere betjent af mindre en 200%
sognepraest. Her er medregnet pastorater med 150%-sognepraest eller
derover. Se afsnit 1.5.1 ovenfor.
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Ser man pa pastorater, der bdde har fem sogne eller flere og samtidig
tre-seks praester, udggr de tilsammen 11 pastorater, heraf ti af dem
opretteti 2010-2019. Disse 11 "store” storpastorater udggr dermed
langt fra stgrstedelen af pastoraterne (17%). Men da de med en enkelt
undtagelse er oprettet siden 2010, understreger de alligevel tendensen
til, at der i dag bliver oprettet stgrre konstruktioner end i perioden fgr
2010.

Tabel 1.3: Tendenser ud fra oprettelsestidspunkt - antal praester
N=62*

Antal praester i 4-6
pastoratet 2 praster 3 praester praester Total
Periode Antal % Antal % Antal % Antal %
2000-2004 1 2 0 0 0 0 1 2
2005-2009 9 15 2 3 1 2 12 19
2010-2014 12 19 7 11 5 8 24 39
2015-2019** 16 26 5 8 4 6 25 40
Total 38* 61 14 23 10 16 62 100

* Missing=1. Et pastorat uden praecis information om oprettelsesar, dog med sikkerhed
efter ar 2000. I alt 63 pastorater oprettet fra ar 2000-2019.

** Da informationerne er indhentet indtil fgrste halvdel af 2019, kan der vaere oprettet
yderligere pastorater i dette ar.

2.2.3 Hvordan er pastoraterne sammensat?

Pastoraterne i denne undersggelse er sammensat pa forskellig vis af
flere tidligere selvsteendige enheder: hele pastorater, selvsteendige
enkeltsogne eller dele af tidligere pastorater (sogne fra et pastorat, der
blev delt i forbindelse med oprettelsen af storpastoratet).

For at danne et overblik over, hvordan de nye pastorater er sat
sammen, og hvilken sammenhaeng, der var mellem enkeltdelene fgr
sammenlaegningen, spurgte vi dels til de tidligere enheder, dels til
provstigeografi, og dels til sammenhzaengen mellem de sammenlagte

34



enheder i form af feelles historie, kultur, praestebetjening,
skoledistrikter, foreningsliv og lignende.10

2.2.3.1 Hvem var de for?

Som det fremgar af Tabel 2.1 er nzesten halvdelen af pastoraterne
(31/63) sammensat af et antal tidligere enkeltsogne og et antal
flersognspastorater. Dette betyder ofte, at det nuvaerende pastorat
bestar af flere mindre landsogne samt et stgrre sogn. Med andre ord er
der ofte tale om pastorater, der indeholder bade by- og landsogne.
Godt en tredjedel (22/63) er sammensat af tidligere
flersognspastorater. Her vil der ofte vaere tale om det, man kan kalde
rene landpastorater, men de kan principielt ogsa indeholde et bysogn,
hvis dette tidligere var del af et pastorat med et eller flere landsogne.

Tabel 2.1: Hvilke enheder er sat sammen

N=63

Hvilke mindre enheder blev lagt sammen til det nuvaerende

pastorat? Antal %
X-antal tidligere enkeltsogne og x-antal flersognspastorater 31 49
X-antal tidligere flersognspastorater 22 35
X-antal tidligere enkeltsogne 9 14
X-antal enkeltsogne fra tidligere flersognspastorater 1 2
Total 63 | 100

De ni pastorater, der er sammensat af tidligere enkeltsogne, udggr en
ret sammensat gruppe. Syv af dem er i dag to-sognspastorater, mens
de sidste to bestar af flere end to sogne. I de syv to-sognspastorater
betjenes de fleste af to praester, hvilket tyder p4, at der er tale om
relativt sma pastorater. Mens enkelte betjenes af flere end to preester,
hvilket peger p3, at der er tale om et stgrre bysogn i kombination med
et lille landsogn (jf. undersggelsens definition).

10 Beskrivelsen af, hvordan sammenhang skulle forstas, var angivet som
hjzelpetekst til det pageldende spgrgsmal.
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Endelig ser vi i denne undersggelse kun et enkelte pastorat, der er
konstrueret ved at satte enkeltsogne fra tidligere flersognspastorater
sammen. Altsa tyder meget p3, at man i udgangspunktet forsgger at
fastholde sammenhaenge fra tidligere enheder (sogne og pastorater),
nar man konstruerer nye pastorater.

2.2.3.2 Provstigeogradfi

Billedet af, at tidligere sammenhaenge sgges fastholdt, gar igen, nar
man ser pa provstigeografien (se Tabel 2.2). Det hgrer saledes til
sjeeldenhederne, at et storpastorat krydser provstigreenser, som det er
tilfeeldet for tre af pastoraterne. Det er rimeligt at antage, at det gger
kompleksiteten, hvis et pastorat er delt over mere end ét provsti. I de
tre konkrete tilfzelde kan vi dog ikke ud fra denne undersggelse sige
noget om baggrunden for konstruktionerne, eller hvordan de fungerer
i praksis. Det kan blot konstateres, at de findes og skiller sig ud fra det
gengse billede, hvor man forsgger at holde tidligere enheder sammen,
og helst inden for samme provsti. Enkelte steder har man endda flyttet
provstigraensen i forbindelse med sammenlaegningen.

Tabel 2.2: Hvordan hgrer de sammen provstigeografisk

N=63

Hvordan hgrer sognene sammen provsti-geografisk? Antal %
De tilhgrer samme provsti 58 92
De tilhgrer forskellige provstier 3 5
Provstigraenser blev flyttet ved sammenlaegningen 2 3
Total 63 | 100

2.2.3.3 Eksisterende tilhgrsforhold eller helt nye graesgange?
Spgrgsmalet om sammenhangen mellem sognene/pastoraterne far
sammenlaegningen, var for mange af informanterne vanskeligt at svare
entydigt pa. Ofte fulgte der en supplerende forklaringer med
besvarelsen, fx om “graden” af sammenhaeng, busruter,
hovedfaerdselsarer, indkgbsvaner og meget mere. Sammenhang kan
vaere mange ting, og som det ogsa bliver klart af det kvalitative
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materiale, spiller geografi nogle steder en stor rolle for oplevelsen af,
og maske endda gnsket om, sammenhaeng pa tveers af et pastorat (se
mere i Kapitel 3).

Tabel 2.3: Tidligere sammenhang mellem enhederne

N=63

Hvordan var sammenhaengen* mellem de sammenlagte

sogne for sammenlaegningen Antal %
Der var sammenhaeng mellem alle 16 25
Der var sammenhaeng mellem de fleste 16 25
Der var mindre grad af sammenhaeng 17 27
Der var primaert sammenhang med andre 6 10
Andet 8 13
Total 63 | 100

* Med sammenhang menes felles historie, kultur, praestebetjening, skoledistrikter,
foreningsliv og tilsvarende. Dette var navnt som hjaelpetekst til spgrgsmalet.

[ Tabel 2.3 fremgar det, hvordan informanterne svarede. En fijerdedel
(16/63) angiver, at der var sammenheaeng mellem alle de sammenlagte
enheder ogsa fgr sammenlagningen. Her har man altsa valgt at bygge
konstruktionen op omkring enheder, der i forvejen havde forbindelse
til hinanden.!?

[ den modsatte ende af spektret ser vi, at knap halvdelen (31/63)12
angiver, at der enten var mindre grad af sammenhang, overvejende
sammenhang med andre uden for det nuvaerende pastorat eller slet og
ret ingen sammenhang overhovedet (beskrivelser fra kommentarfeltet
"Andet”). I disse tilfeelde ma man altsd formode, at man har lagt andre
argumenter til grund for at laegge netop disse enheder sammen end
bevarelsen af eksisterende sammenhange.

11 Halvdelen af disse (8/16) er sammensat af tidligere enkeltsogne i
kombination med et eller flere flersognspastorater. Mens fem er sammensat af
tidligere enkeltsogne og tre af tidligere flersognspastorater.

12 Tallet daekker over de tre sidste svarmuligheder i kombination.

37



Endelig er der den sidste fijerdedel (16/63), der har svaret, at der var
sammenhang mellem de fleste af enhederne fgr sammenlagningen.
Dette vil sige steder, hvor flere enheder havde sammenhang far
sammenlaegningen, mens et enkelt sogn/pastorat stod helt udenfor. Ud
fra informanternes uddybende kommentarer, tegner der sig for denne
gruppes vedkommende to spor. Enten er det sogn/pastorat, der stod
"udenfor”, med tiden blevet en integreret del af den nye helhed. Eller
ogsa er det sogn/pastorat stadig "udenfor”. Nar det sidstnaevnte er
tilfeeldet, fylder det en del i informantens beskrivelser af pastoratet
som helhed, da en konstruktion, hvor ikke alle "er med”, ifglge
informanterne vanskeligggr (sam)arbejdet i pastoratet.

2.2.4 Hvordan er pastoraterne organiseret?

Der gives ingen fast skabelon for, hvordan et storpastorat skal
organiseres. Det, der gives med den nye konstruktion, er en udvidet
geografisk ramme for preesternes potentielle virkefelt. Og hvordan
menighedsrad og praester herefter vil organisere rammerne for den
kirkelige betjening og kirkelivet i gvrigt, star til mere eller mindre fri
drgftelse.

2.2.4.1 Hvad skal barnet hedde?

Godt halvdelen af pastoraterne har opfundet en ny betegnelse for de
sammenlagte sogne. Flere informanter forteeller, at man benytter det
nye navn som fzelles identitetsmarkgr i det nye samarbejde. Den anden
halvdel kalder pastoratet ved alle sognenes navne. Blandt disse er der
flere, der angiver, at de oplever det vanskeligt at fremsta attraktiv, nar
man skal have alle pastoratets sognenavne med i stillingsopslag.

Ud fra det gvrige materiale kan det dog konstateres, at navngivningen
ikke ngdvendigvis udsiger noget om samarbejdet. Sdledes daekker
feellesnavne ikke ngdvendigvis over nzert samarbejde sognene
imellem, ligesom raekken af sognenavne ikke ngdvendigvis daekker
over manglende samarbejde pa tveers.

Nar det geelder kommunikationen udadtil anvendes annoncering
under samme navn eller "banner” flere steder som en markgr for det
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nye pastorat. Knap to tredjedele (41/63) har etableret felles
hjemmeside, mens resten har bevaret de lokale sider. Godt halvdelen
(33/63) udgiver feelles kirkeblad, mens knap en fjerdedel (14/63) har
bevaret de lokale kirkeblade, og den sidste fjerdedel (16/63)
annoncerer pa anden vis, f.eks. i diverse lokalblade.

2.2.4.2 ”"Hovedsogn” og embedsboliger

[ undersggelsen spurgte vil til, hvorvidt der i pastoratet er et
hovedsogn i betydningen et sogn, der i stgrrelse og/eller
aktivitetsniveau skiller sig ud fra de gvrige sogne”. Der blev dermed
ikke spurgt til "hovedsogn” i streng juridisk forstand.

Syv ud af ti (45/63) svarer, at der er et hovedsogn i pastoratet. Ud fra
de supplerende kommentarer viser det sig, at hovedsognet typisk er
det stgrste sogn i pastoratet. Det er ogsa typisk her, at
administrationen er placeret. (se ogsa afsnit 2.3.1).

I de resterende tre ud af ti pastorater (18/63) giver informanterne
enten udtryk for, at alle sogne er lige, hvad angar aktiviteter og
betjening, eller beskriver den szerlige konstruktion, at ét sogn i
pastoratet er klart stgrst, men at praesten og/eller hovedparten af
aktiviteterne er placeret i et andet mindre sogn.

I samtlige af de undersggte pastorater hgrer der bopalspligt med til
mindst én af praestestillingerne. Der bor med andre ord mindst én
praest i embedsbolig inden for pastoratsgraensen. [ halvdelen af
pastoraterne (31/63) geelder det for samtlige praester i pastoratet,
mens det i den anden halvdel (32/63) kun gzlder for nogle af
praesterne. Nar man spgrger til bopeelspligten fgr og efter
sammenlaegningen er den i to tredjedele af pastoraterne usendret. Den
resterende tredjedel deekker over flere forskellige forhold:
bopalspligten er blevet ophaevet for en af stillingerne; embedsboligen
er kommet i overskud pa grund af reduktion i antallet af preester;
boliger er i gang med at blive renoveret, eller bopzalspligt og salg af
bolig er til overvejelse i forbindelse med stillingsopslag.
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Kommentarerne indikerer, at hovedsognet i denne betydning er noget,
der er til forhandling - og noget, der forhandles med - i forbindelse
med sammenlaegningerne. Hvis der eksempelvis er en stor by i
pastoratet, vaelger man nogle steder at laegge embedsboligen i et af de
mindre lokalsamfund, sa de "stadig har noget”, eller sa der skabes
balance pa tveers af det nye pastorat. Hvis der modsat bliver nedlagt en
embedsbolig i en lille by og bygget en ny i den store, fortzeller
informanterne, at det kan give anledning til diskussion.

2.2.4.3 Menighedsrad — sammenlaegning eller status quo?

Med hensyn til antallet af menighedsrad er den klare tendens, at der
ikke reduceres i antallet i forbindelse med sammenlaegningen (se Tabel
3.1). I knap tre ud af ti pastorater (17/62) er der sket en reduktion i
antallet af menighedsrad enten i forbindelse med eller siden
sammenlaegningen. Ni af disse pastorater (14%) har valgt at laegge sig
sammen til ét felles menighedsrad. Af disse har to steder yderligere
lagt sig sammen til ét sogn.

Tabel 3.1: Antallet af menighedsrad for og efter sammenlagning

N=62*

Hvad er der sket med antallet af menighedsrad fer og efter

sammenlagningen? Antal %

Antallet af menighedsrad er status quo 45 73

Antallet af menighedsrad er reduceret 17 27

Total 62* | 100
* Missing=1.

[ stgrstedelen af pastoraterne (godt syv ud af ti, 45/62) er antallet af
menighedsrad fra fgr sammenlaegning og indtil i dag status quo, dvs.
bibeholdt. Enkelte af disse er udtryk for, at der er sket en reduktion i
antallet fgr sammenlaegningen.13 Men neermere undersggelse viser, at i
mere end halvdelen af pastoraterne, hvor antallet af menighedsrad er

13 ] disse tilfeelde kan der veere tale om en gradvis proces frem mod den
egentlige sammenlagning. | casestudiet er der et eksempel pa netop dette, se
Kapitel 3.
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bibeholdt, er der et menighedsrad i hvert sogn. Hvilket for disse vil
sige, at der ikke er sket en reduktion i antallet af menighedsrad
overhovedet (Se Tabel 3.2).

Tabel 3.2: Antal menighedsrad vs. antallet af sogne i pastoratet
N=62*

Antallet af menighedsrad er: Status quo Reduceret Total
Periode Antal % Antal % Antal %
Der er-memghedsrad i samtlige 24 39 1% 2 25 40
sogne i pastoratet®

Der er faerre menighedsrad end 21 34 16 26 37 60

sogne i pastoratet
Total 45 73 17  27%%* 62 100

Tallene for hhv. sogne og menighedsrad er sammenholdt for hvert enkelt pastorat for
sig og dernaest opdelt i tabellens to kategorier.

* Missing=1.

**Der er tale om ét sogn, ét menighedsrad.

**#* Procentangivelsen er beregnet ud fra 17/62 og ikke de to linjer ovenfor lagt

sammen.

[ tabellen ses det endvidere, at der samlet set er fire ud af ti pastorater
(25/62), hvor der er menighedsrad i samtlige af pastoratets sogne.
denne gruppe er der fortrinsvis (to tredjedele) tale om pastorater pa 1-
3 sogne, mens de gvrige (en tredjedel) bestar af pastorater med 4-7
sogne.

Meget tyder imidlertid p3, at tid spiller en rolle for, om der sker
sammenlaegning af menighedsrad, eller om antallet bevares. Ser man
pa det indbyrdes forhold mellem reduktion og status quo ud fra
oprettelsestidspunkt, er det tydeligt, at der i hgjere grad er sket
reduktioner i antallet af menighedsrad i de pastorater, der er oprettet
mellem 2000-2014, end i pastorater, der er oprettet 2015-2019 (se
Tabel 3.3).
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Tabel 3.3: Tendenser ud fra oprettelsestidspunkt -status quo eller reduktion i
antallet af menighedsrad

N=62*

Antallet af menighedsrad er: Status quo Reduceret Total
Periode Antal % Antal % Antal %
2000-2004 1 2 0 O 1 2
2005-2009 7 11 5 8 12 19
2010-2014 14 23 10 16 24 39
2015-2019** 23 37 2 3 25 40
Total 45 73 17 27 62* 100

* Missing=1. Et pastorat uden przecis information om oprettelsesar, dog med sikkerhed
efter ar 2000. I alt 63 pastorater oprettet fra ar 2000-2019.

** Da informationerne er indhentet indtil fgrste halvdel af 2019, kan der veere oprettet
yderligere pastorater i dette ar.

Laegger man tallene sammen for de fgrste tre perioder, dvs. 2000-
2014, viser det sig, at forholdet mellem status quo og reduktion er: 22-
15 (ud af 37), hvilket giver en forholdsmaessig procentvis fordeling pa
59/41. Ser man pa den sidste periode (2015-2019) er forholdet
mellem status quo og reduktion 23-2 (ud af 25), hvilket giver en
forholdsmaessig procentvis fordeling pa 92/8. Der er altsa tale om en
markant forskel pa de fgrste perioder til den sidste. Ud fra dette kan
man have en formodning om, at der i Igbet af de naeste 5-10 ar vil ske
en yderligere reducering af antallet af menighedsrad ogsa i
pastoraterne oprettet fra 2015 og frem.

2.2.4.4 Menighedsrad og preaester

Ovenfor sd vi, at fire ud af ti pastorater har menighedsrad i hvert sogn
(jf. Tabel 3.2). Sammenholder man antallet af praester og
menighedsrad i de enkelte pastorater, viser det sig, at der i godt fire ud
af ti pastorater (27/63) er flere menighedsrdd end praester (se Tabel 4).
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Tabel 4: Menighedsrad og praester

N=63 Der er ligesd
Der er flere mange
menigheds- (eller faerre)
rad end menighedsrad
praster som praester Total
P t tilknytning til
raest ernes ,,l nytng Antal % Antal %  Antal %
menighedsradene
Medl fogdelt i tlj
e -ema 0? eltager i samtlige 12 19 23 37 35 6
menighedsrad
Formelt set medlem af samtlige
men deltager i enkelte 12 19 8 13 20 32
menighedsrad
Medl fogdelt i enkelt
e 'ema o:g eltager i enkelte 2 3 2 3 4 6
menighedsrad
Andet 1 2 3 5 4 6*
Total 27 43 36 57* 63 100

Tallene for hhv. preester og menighedsrad er sammenholdt for hvert enkelt pastorat
for sig og dernaest opdelt i tabellens to kategorier.

* Procentangivelsen er beregnet ud fra 4/63 og ikke procenterne fra de to kolonner
lagt sammen.

** Procentangivelsen er beregnet ud fra 36/63 og ikke procenterne fra reekkerne
ovenfor lagt sammen.

Samtidig viser Tabel 4, at praesterne i mere end halvdelen af
storpastoraterne (35/63) deltager i menighedsradsarbejdet i samtlige
menighedsrad i pastoratet. I knapt en tredjedel af pastoraterne
(20/63) er preesterne formelt set medlem af samtlige menighedsrad,
men deltager i praksis kun i enkelte af dem. Her er
menighedsradsarbejdet altsa delt, selvom formalia tilsiger noget andet.
Knapt hver tiende (4/63) svarer, at praesterne kun deltager i de rad, de
er medlem af. Og kategorien "Andet” deekker her over steder, hvor én
af praesterne deltager ved alle menighedsrad, mens den anden
praest/de andre praester kun deltager i arbejdet i et enkelt/enkelte rad.

Det er altsa mere reglen end undtagelsen, at preaesterne deltager i

arbejdet ved mere end et rad - og nogle steder tre eller flere. Saerligt
mgdeaktiviteten - ikke udelukkende i forbindelse med
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menighedsradsarbejdet, men i hgj grad her - naevnes af informanterne
(i bade telefoninterviews og casestudier) som vasentligt arbejde, men
meget tidskraevende.

2.2.4.5 Koordinerende rad og udvalg

[ undersggelsen spurgte vi ogsa til, om der i storpastoratet er oprettet
koordinerende rad og/eller udvalg pa tveers af menighedsradene. Som
vi sa i det foregdende har kun ni af de undersggte pastorater valgt at
sld sig sammen til ét faelles menighedsrad. Disse steder er
menighedsradet altsa det organ, hvor alting besluttes for hele
pastoratet. De gvrige steder med flere rad, organiserer man sig pa
forskellig vis i forhold til samarbejdet i den stgrre sammenhaeng.

En gennemgang af spgrgeskemaets kommentarfelter viser, at der godt
halvdelen (34/63) af stederne er oprettet egentlige rad eller udvalg,
der deekker hele pastoratet. Leegger man disse sammen med de ni
pastorater, hvor man har ét feelles menighedsrad og derfor har det hele
feelles, udggr disse til sammen knap syv ud af ti pastorater (43/63) (se
Tabel 5).

Af de 34 steder, hvor man har oprettet tveergdende udvalg, har nogle et
enkelt udvalg feelles, mens andre har flere. Neesten halvdelen af
stederne (16/34) har felles aktivitetsudvalg. Og naesten lige sa mange
(15/34) har en variant af det, man kan kalde et tvaergaende ledelseslag,
i form af formandsmgder eller koordinationsudvalg, forretningsudvalg
eller pastoratsrad med deltagelse af praester og formaend (evt. flere
reprasentanter fra de enkelte rad). Der er stor forskel pd, om disse er
tildelt reel beslutningskompetence. Nogle nzaevner, at det er de, andre
naevner det modsatte. Det er dog ud fra kommentarerne ikke muligt at
give et fuldt billede af dette.14

14 Men det kunne veere interessant at forfglge i en anden undersggelse, da
denne koordinering pa tveers af pastoratet byder sig som opgave, men ikke
giver sig selv, hvad angar udformning.
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Tabel 5: Organisation af samarbejdet pa tveers

N=62

Hvordan organiseres samarbejdet pa tvaers af pastoratet? Antal %
Der oprettes deciderede faellesudvalg* 34 55
Der er ingen deciderede udvalg men fzelles menighedsradsmgder

én til fire gange om aret 11 18
Der er ét feelles menighedsrad, sa alt er feelles 9 15
Der er intet samarbejde pa tveers 6 10
Der er feellesmgder mellem nogle men ikke alle rad i pastoratet 2 3
Total 62 | 101

* Fx aktivitets-, preestegards-, sognegards-, PR-/kirkeblads-/kommunikationsudvalg
og/eller diverse lederudvalg med preester og formeend og/eller deciderede
pastoratsrad til at behandle feelles anliggender.

Blandt de 34 storpastorater, hvor der er oprettet felles rad eller
udvalg, naevner 12, at der afvikles feelles menighedsradsmgder nogle
gange om aret med deltagelse af alle rad. Det kan geelde for flere af
disse, men det er ikke naevnt direkte, da det i udgangspunktet var
egentlige nye udvalg eller rad, der blev spurgt til.

Af de steder, der ikke har oprettet selvsteendige fellesrdd eller -udvalg,
afvikler knap to ud ti (11/63) feelles menighedsradsmgder, som
beskrevet ovenfor. To steder holder nogle af radene feellesmgder, mens
andre star udenfor. Og en ud af ti (6/63) angiver, at der slet intet
samarbejde er pa tvers af pastoratet.

Det mest almindelige er dog, at man foranstalter et eller andet nyt som
fx udvalg, rad eller feellesmgder, der gar pa tveers. Leegger man
pastoraterne med hhv. feelles menighedsrad, feelles udvalg/rad og
feelles mgder sammen, udggr det i alt knap ni ud af ti steder (54/63).

2.2.4.6 Ressourcer til samarbejdet

Indtil videre har vi set pa de strukturelle rammer. Der tegner sig et
billede af, at hvor broget landskabet end matte vaere, hvad angar antal
sogne, praster og menighedsrad, sa betyder den nye struktur langt de
fleste steder, at menighedsradene forholder sig til hinanden inden for
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den nye konstruktion. De strukturelle rammer kalder med andre ord
pa samarbejde i en eller anden grad.

Dermed ogsa sagt, at den nye struktur de fleste steder giver nye
opgaver, herunder samarbejde pa tvaers af pastoratet. Ud fra
kommentarfelterne kan vi se, at dette nogle gange gar let og over al
forventning, mens det andre gange er mere end almindelig slidsomt -
med alle teenkelige varianter derimellem.

[ udgangspunktet kan man sige, at opgavelgsning/-handtering kraever
ressourcer, og nye opgaver kan kraeve nye ressourcer. Nogle gange
findes de inden for de eksisterende rammer, andre gange kan der vaere
behov for at fa dem tilfgrt. Vi spurgte derfor informanterne, hvorvidt
der havde veeret eller fortsat blev afsat ressourcer til at opbygge,
udbygge, vedligeholde og/eller forbedre samarbejdet i pastoratet. Og i
sa fald hvor ressourcerne kom fra (se Tabel 6).

Tabel 6: Ressourcer til samarbejdet
N=64*
Er der eller har der veret tilfgrt ressourcer til at opbygge,
udbygge, vedligeholde og/eller forbedre samarbejdet i

pastoratet? Antal %
Nej 35 55
Ja, fra provstiet 17 27
Ja, fra menighedsradene 12 19
Total 64* | 100

* Mulighed for at afgive flere svar.

Godt halvdelen®s svarer, at der ikke har varet tilfort ressourcer af
nogen art. Nogle af disse tilfgjer, at det ikke har vaeret ngdvendigt,

15] dette spgrgsmal var der mulighed for multiple svar. Af dem, der har svaret
"Nej” (i alt 35), har ingen (i sagens natur) afgivet mere end det ene svar. Af de
resterende 28 har en enkelt har svaret ja til, at bade provsti og menighedsrad
har tilfgrt ressourcer, hvorfor denne optraeder begge steder i tabellen (hhv. 17
og 12). Det samlede antal ”Ja” i tabellen er saledes 29. Mens den reelle
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mens andre svarer, at det er pracis det, der har manglet. Endelig
angiver enkelte, at der nu er dukket nye tiltag op, som i naermeste
fremtid bliver stgttet gkonomisk af provstiet.

[ knap halvdelen af pastoraternel¢ er der tilfgrt ressourcer til det nye
samarbejde fra provstiet og/eller menighedsrddene selv. Ud fra denne
undersggelse kan der ikke siges noget entydigt om, hvor initiativet til
de tilfgrte ressourcer er kommet fra i de enkelte tilfeelde. Nogle
forklarer dog eksplicit, at initiativet er kommet fra provstiet
(provsten), andre at ressourcerne er blevet tilfgrt fra provstiet efter
forespgrgsel fra menighedsradene. Og andre igen forteeller, at
menighedsradene har fundet penge fra egne kasser.

[ de pastorater, der har angivet, at provstiet har tilfgrt ressourcerne,
drejer det sig om en bred vifte af ressourcer: gget preestekvote,
imgdekommelse af gnske fra menighedsrad om driftsforhgjelse,
konsulentbistand i forbindelse med sammenlaegning og/eller
efterfglgende, visionsdage /kurser, provstens tid og arbejde med at fa
samarbejdet op at kgre, hjalp til fornyelse af anszettelseskontrakter og
gkonomi til bygninger.

I de pastorater, hvor menighedsrddene har afsat midler til samarbejdet,
er der ofte blevet arrangeret faelleskurser for personalet og/eller
menighedsradene, feelles visionsaftener og/eller aktiviteter af mere
social karakter for at fa rddene "rystet sammen”.

Pa tveers af besvarelserne giver flere udtryk for, at det nye samarbejde
kreaever ressourcer, seerligt af praesterne og i mange tilfeelde ogsa af
menighedsradene. Og i pastorater, der oplever konflikter af den ene
eller anden art, naevnes netop tilfgrslen af ressourcer eller mangel pa

fordeling pa de 63 deltagende pastorater er, at 35 (56%) angiver at have faet
tilfgrt ressourcer, mens 28 (44%) angiver at have faet tilfgrt ressourcer fra
provsti og/eller menighedsrad.

16 Se forrige note.
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samme som veaesentlige brikker i forhold til, om puslespillet gar op eller
falder fra hinanden.

2.3 Tema 2: Hvad er man fzalles om inden for de strukturelle rammer
[ det fglgende behandles spgrgsmalene fra spgrgeskemaets andet
tema, nemlig hvad pastoraterne sd er faelles om inden for de nye
strukturelle rammer. Fokus her er pa konkrete samarbejdsomrader,
faciliteter, funktioner og personale.

Indledningsvis skal det naevnes, at godt otte ud af ti (51/63) angiver, at
de ting, der samarbejdes om i dag, i overvejende grad er kommet til
ved eller efter sammenlagningen. De resterende (12/63) deler sigi to
grupper, hvor der enten intet samarbejde er (tre i alt), eller hvor
samarbejdet pa nogle omrader var i gang ogsa fgr etableringen af det
nye pastorat. Meget tyder altsa pa, at man ikke kun far nye strukturelle
rammer, men ogsa fylder dem ud med nye tiltag og mader at ggre
tingene pa.

Nogle steder er dette en proces, hvor der til stadighed er nye ting pa
bedding. Tre ud af ti steder (18/63) er der konkrete planer om
yderligere samarbejde (f.eks. ansattelse af faelles personale og/eller
potentielle sammenlaegninger af menighedsrad).

De resterende syv ud af ti steder (45/63) angiver, at der lige nu ikke
konkrete planer om yderligere samdrift, f.eks. i form af formelle
ansattelser, sammenlaegning af kirkegardsdrift eller menighedsrad. De
uddybende kommentarer hertil falder i to kategorier. Enten begrundes
det med, at alt eller det, der synes at give mening lokalt, pd nuveerende
tidspunkt er lagt sammen. Altsa et udtryk for, at samarbejdet har
fundet den form og det niveau, som man lige nu gnsker. Eller ogsa
begrundes det med, at de lokale menighedsrad (ifglge informanten)
ikke gnsker samarbejde i det hele taget. Altsa et udtryk for, at der ikke
er noget samarbejde, og heller ingen gnsker herom.
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2.3.1 Kirkekontorsadministration og steder at forsamles

Ser man pa kirkekontorsadministrationen tegner der sig et billede af
centralisering, enten inden for pastoratet eller ved udlicitering (se
Tabel 7.1). Det typiske er at lave ét feelles kirkekontor, der varetager
administrationen for hele pastoratet. Dette ggr sig geeldende for knapt
syv ud af ti steder (42/63). Dertil kommer de ti steder, der har
centraliseret ved at udlicitere opgaver til et kirkekontor i et andet
sogn.l” Mens det syv steder er den kirkebogsfgrende sognepreest, der
varetager funktionen.18

Tabel 7.1: Kirkekontorsadministration
N=63
Hvordan er kirkekontorsadministrationen organiseret? Antal %

Vi har ét faelles kirkekontor, der varetager administrationen for

hele pastoratet 42 67
Administrationen er udliciteret til et andet (stgrre) sogn 10 16
Den kirkebogsfarende preest varetager kirkekontorsfunktionerne 7 11
Andet 4* 6
Total 63 | 100

* Herunder ét sted med flere lokale kirkekontorer.

Svarmuligheden "Andet” deekker over et enkelt sted, hvor man har
valgt at have lokale kirkekontorer med lokal administration. Her er der
tale om et fire-sognspastorat, men der angives ikke noget om, hvor
mange lokale kirkekontorer, der er. Et andet sted varetager samtlige
preaester kirkebogsfgringen. Et tredje sted har man en fleksibel
praestesekreteer med hjemmekontor til at varetage opgaven. Det fjerde
og sidste sted er et pastorat, der er delt mellem to provstier, hvor der
er kordegne ansat to steder i pastoratet.

Mens administrationen altsd har tendens til centralisering, forholder
det sig modsat, nar det geelder sognegarde og forsamlingssteder til

17 Dette var ikke givet som svarmulighed i spgrgeskemaet, men har her faet
sin egen kategori, udledt pa baggrund af informanternes uddybende
kommentarer.

18 Se forrige note.
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brug for kirkelige aktiviteter. Til aktiviteter forsamles man udpraeget
lokalt. Kun i fire tilfaelde danner én felles sognegard ramme om stort
set alle aktiviteter i pastoratet (se Tabel 7.2). For de gvrige (59/63)
pastorater geelder det, at aktiviteterne afvikles lokalt (i sognene). Her
benytter man de lokaler, der matte vere til radighed der, f.eks.
sognegarde, konfirmandstuer, graverbygninger, forsamlingshuse,
embedsboliger eller ganske enkelt kirkerne.

Tabel 7.2: Faciliteter til kirkelige aktiviteter uden for kirken

N=63

Hvilke faciliteter gores der brug af til de gvrige kirkelige

aktiviteter? Antal %
Vi har en felles sognegdrd, hvor stort set alle aktiviteter foregar 4 6
Vi har en feelles sognegard, men forsamles primaert lokalt 30 48
Vi har flere lokale sognegdrde, hvor vi forsamles 15 24
Vi har ingen sognegdrd, men forsamles lokalt i andre bygninger 9 14
Andet* 5 8
Total 63 | 100

* Deaekker her over steder, hvor man forsamles i kirkebygninger.

2.3.2 Personale

Feelles ansattelser er et omrade, man ser ud til at tage fat pa i de nye
pastorater. | kommentarerne angiver flere, at muligheden for at "pulje”
penge og opgaver fra flere sogne, har gjort det muligt at opsla nye eller
stgrre stillinger i det nye pastorat.

Seks ud af ti steder (40/63) angiver, at de har ansat personale i
feellesskab mellem alle eller flere menighedsrad. Det geelder seerligt for
kirkemusikerne, men der naevnes ogsa regnskabsfgrer,
kordegn/praestesekretzer, kirke- og kulturmedarbejdere,
kgkkenpersonale samt renggrings-/servicepersonale.

For at blive klogere p3, i hvor hgj grad det kirkelige personale gar pa
tveers af den nye konstruktion, blev der spurgt til, hvor preester,
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kirkemusikere, kirketjenere og kirkegardspersonale udfgrer deres
arbejde.1®

I Tabel 8 ser vi, at der er stor forskel pa hvor meget de enkelte
faggrupper kommer rundt i pastoratet. Prasterne er dem, der gar mest
pa tveaers. Mere end ni ud af ti steder (59/63) arbejder prasterne i
samtlige kirker pa lige fod eller med primaertjeneste i nogle kirker og
aflgsning i de gvrige. Det hgrer altsa til sjeeldenhederne, at en preesti et
storpastorat udelukkende betjener en enkelt kirke.

Tabel 8: Hvor arbejder faggrupperne henne
N=63

2
<
=]
2
5 5 o
=< % b=
% 2
St E of 2
Hvor arbejder folgende 2 g E? E
faggrupper hos jer? ?f = = =
[-» ~ = =

Antal % Antal % Antal % Antal %

Pd lige fod i alle omradets
kirker/pa alle omradets 41 65 20 32 4 6 6 10
kirkegarde

Primeaert i én kirke/pa én
kirkegdrd eller nogle

kirker/kirkegarde, men 18 29 2235 142z 1118
aflgser i/pa andre

Udelukkende i én kirke/pa

én kirkegard eller nogle 1 2 16 25 43 68 33 52
kirker/kirkegarde

Andet 3 5 5 8 2 3 13 21
Total 63 101 63 100 63 99 63 101

19 Vi valgte at spgrge pa denne made i stedet for at spgrge til, hvilket
menighedsrad de formelt er ansat af. Dette skyldes, at medarbejdere godt kan
have én formel arbejdsgiver (ét menighedsrad i et sogn), selv om de i praksis
udfgrer deres arbejde pa tveaers af pastoratet.
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Kirkemusikerne ser ogsa ud til at gd pa tveers af pastoratet i relativt
udpraeget grad. Knapt syv ud af ti steder (42/63) arbejder de enten i
samtlige kirker pa lige fod eller med primaerkirke(r) og intern
aflgsning i de gvrige. Flere kommentarer angiver dog, at der kan veere
forskel pa, hvor meget hhv. organist og kirkesanger gar pa tveers i det
enkelte pastorat. Nogle steder er organisten knyttet til en enkelt
kirke/enkelte kirker, mens kirkesangeren gar pa tveers af hele
pastoratet. Andre steder er det omvendt. Dette kan ikke beskrives
naermere ud fra materialet i denne undersggelse.

Ser man pa kirkegdrdspersonalet og kirketjenerne tegner der sig et
andet billede. Ofte er de to funktioner sammenfaldende i en eller flere
personer (kategorien "Andet”). Og informanterne forteeller, at man
nogle steder ganske enkelt har sparet kirketjenerfunktionen veek.
Hovedtendensen i alle tilfeelde er, at disse to personalegrupper i
overvejende grad er lokalt forankret. Syv ud af ti steder (43/63)
arbejder kirkegardspersonalet sdledes udelukkende pa en
kirkegdrd/enkelte kirkegarde uden aflgsning pa de andre.

Denne lokale forankring gar igen, nar der spgrges til om der er
samdrift pa pastoratets kirkegdrde, og i sa fald i hvilken udstraekning. I
knap halvdelen af pastoraterne (31/63) drives kirkegardene strengt
lokalt.

Godt en tredjedel af pastoraterne (22/63) har delvis samdrift pa
kirkegardene, hvilket kan deekke over en distriktsdeling i pastoratet,
eller over at en eller enkelte kirkegarde star uden for det samarbejde,
som resten af pastoratet har etableret. Ti af de 63 pastorater har
etableret fuld samdrift pa samtlige kirkegarde i pastoratet. Men disse
udggr den klart mindste andel i landskabet.

Hvordan kirkegardsdriften er organiseret vil selvsagt ofte have

indflydelse pa, hvor kirkegardspersonalet udfgrer deres arbejde. Dette
skal forstas sdledes, at lokal kirkegardsdrift ofte betyder lokal
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udfgrelse af arbejdet, mens fuld samdrift kunne medvirke til, at
kirkegardspersonalet arbejdede pa flere kirkegarde.

Under alle omstendigheder er det tydelige billede, at praesterne er den
faggruppe, der gar klart mest pa tvers af pastoratet i deres arbejde,
hvilket uddybes i det fglgende.

2.4 Tema 3: Hvordan organiseres prasternes samarbejde

[ dette afsnit behandles spgrgsmalene fra spgrgeskemaets tredje tema,
nemlig organiseringen af praesternes samarbejde. De strukturelle
rammer og det feelles, som er beskrevet ovenfor, har direkte eller
indirekte indflydelse pa praesternes arbejde. I det fglgende fokuseres
der specifikt pa, hvordan praesterne organiserer sig i den nye struktur,
samt hvilke vilkar, de har at organisere sig pa.

I lighed med, hvad der gzlder for menighedsradenes samarbejde, gives
der heller ikke for praesterne en fast skabelon for udmgntningen af
samarbejdet inden for storpastoratet. Samarbejdet i den nye
konstruktion synes i hgj grad at veere noget, som de (evt. i samrad med
provsten) skal finde ud af hen ad vejen. Og det overordnede billede,
der tegner sig, er, at der er stort set lige s mange mader at organisere
sig pa, som der er storpastorater med i denne undersggelse.

2.4.1.1 Regulativer

[ undersggelsen spurgte vi til, om der er udarbejdet regulativer for
praesternes samarbejde inden for storpastoratet. Regulativer angiver
retningslinjer for arbejdets fordeling inden for en feelles ramme, og
anvendes til at klarggre, hvem der har ansvar for at varetage hvilke
opgaver. Som det fremgar af Tabel 9 er det imidlertid langt fra et
redskab, der gribes til alle steder i forbindelse med oprettelsen af
storpastorater. Seks ud af ti steder (37/63) viser det sig, at der ikke er
udarbejdet regulativer for prasterne. Dette gaelder ikke kun de steder,
hvor der er tale om fuldtidsansatte praester, men ogsa 14 steder med
kvoterede stillinger, der ellers kunne tilsige et regulativ.
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Af de storpastorater, hvor der er udarbejdet regulativer for samtlige
praester uanset kvote (14/63), bestar fem af dem udelukkende af
fuldtidsstillinger. I ti storpastorater er der regulativer for den/de
kvoterede stilling/-er, men ikke for fuldtidsstillingerne. Endelig er man
i to storpastorater i gang med regulativarbejdet.

Tabel 9: Regulativer for prasterne

N=63

Er der udarbejdet regulativer for praesternes arbejde? Antal %
Nej, og heller ikke planer om det 37 59
Ja, for samtlige praester uanset kvote 14 22
Ja, for de(n) kvoterede stilling(er) 10 16
Nej, men vi er i gang 2 3
Total 63 | 100

[ telefoninterviewene angav flere, at der er uofficielle arbejdsaftaler
om forskellige dele af arbejdet, men ikke egentlige regulativer. Nogle
informanter fra storpastorater, hvor der ikke var udarbejdet regulativ,
angav, at de ansa regulativer som ufleksible, ligegyldige eller decideret
skadelige for (sam)arbejdet. Modsat forholder det sig med dem, der
har regulativer. De betegner dem generelt som et fleksibelt
arbejdsredskab, der skaber klarhed over arbejdsfordeling og
arbejdsomrader i den nye, stgrre konstruktion.

2.4.2 Hvordan er prastestillingerne sammensat

I Tabel 10 er de forskellige mader, hvorpa praestestillingerne er
sammensat inden for pastoraterne, opstillet og fordelt pa antallet af
preaester de enkelte steder. Som det fremgar, er det mest almindelige at
bevare eller skabe fuldtidsstillinger inden for storpastoratets ramme.
Otte ud af ti pastorater (50/63) er sdledes ramme om fuldtidsstillinger
/hele stillinger - enten som udelukkende sognepraest eller som
deltidssognepraest med andre funktioner, der samlet set giver en

54



fuldtidsstilling.2® “Blandede kvoteringer” deekker her over de steder,
hvor den samlede kvote ikke udggr x-antal 100% - altsa hvor en eller
flere af stillingerne ikke er hele/fuldtids. Disse udggr en mindre del af
landskabet (9/63). Og kun tre af disse steder har bade en "blandet

kvotering” og preester med andre funktioner.

Tabel 10: Sammenszetning af praestestillinger i pastoraterne

N=62*
= ] ]
] 7] 7]
= = =
5 5 5 5
Hvordan er £ 5 £ 5 = Det
sammenszetning af s ‘% s ‘g s 8 samlede
pastoratets 4 5 a 5 a g‘ landskab
. 2 =¥ o Y
praestestillinger? —_ N — N _ N=62*
Antal % Antal % Antal % Antal %
Hele stillinger som
sognepraest uden 22 35 4 6 2 3 28 44
andre funktioner
Hele stillinger som
sognepraest med 14 23 4 6 4 6 22 35
andre funktioner
Blandede kvoteringer
a sognepraesterne
pa soghep 1 2 2 3 3 5 6 20
uden andre
funktioner
Blandede kvoteringer
3 t
pa sognepraesterne 0 0 3 s 0 0 3 5
med andre
funktioner
Andet** 1 2 1 2 1 2 3 5
Total 37* 62 14 22 10 16 62* 99
* Missing=1.

** Daekker over pastorater, der far en mindre andel bistand ind i pastoratet udefra.

20 De andre funktioner daekker her over provstestilling, korsheaerspreest,

hospitals-/hospicepreest, skole-/kirkesamarbejde,

specialkonfirmandundervisning, bistand til sogne uden for pastoratet samt
gvrige funktioner i provsti eller stift.
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Som tidligere naevnt betjenes godt seks ud af ti pastorater (38/63) af
to preester. Disse placerer sig naesten udelukkende som
fuldtidsstillinger med eller uden andre funktioner. Dette kunne vaere et
udtryk for, at konstruktioner med netop to preester umiddelbart er
mest ligetil at udforme.2!

Ser man omvendt pa de 24 pastorater, hvor der er mere end to
preester, fordeler de sig mindre entydigt. Det er sdledes mere
almindeligt med blandede kvoteringer iblandt disse, end det er i
pastorater med to preaster. Arsagen hertil har denne undersggelse ikke
mulighed for at afdeekke.

2.4.3 Prasteressourcer fgr og efter sammenlagningen

Som det fremgar af Tabel 11 er der fire ud af ti steder (26/63) ikke
sket noget med hverken antallet af praster eller med praestekvoten for
det pdgeeldende omrade som helhed. Her kan der imidlertid godt veere
tale om, at enkelte sogne eller pastorater inden for den nye
konstruktion har faet reduceret sin kvote, men at storpastoratet som
helhed bevarer kvoten. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvis et
stgrre sogn i konstruktionen har faet den kvote, som et andet sogn
eller pastorat skulle afgive. For nogle af disse pastorater kan der
endvidere veare sket en Igbende reduktion i kvoteringen i arene op til
pastoratsdannelsen.

For en nzesten lige sa stor andels vedkommende (24/63) er der sket en
reduktion i antallet af praester og/eller kvotering af den praestelige
betjening i omradet som helhed. Omvendt er der ti steder tilfgrt
ressourcer enten gennem kvotering eller antallet af praester.

21] denne undersggelses kortleegning er pastorater med mindre end 150%-
sognepraest sorteret bort pa forhand (jf. afsnit 1.5.1). Det drejer sig om i alt
fem pastorater, alle med 125%-sognepreest.
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Tabel 11: Praesteressourcer fgr og efter sammenlaegningen?22

N=63

Hvad er der sket med antallet af praester og kvoteringen fra

for til efter sammenlaegningen Antal %
Antal og kvotering er uandret (evt. med interne rokader) 26 41
Der er sket en reduktion i antal og/eller kvotering af preaester 24 38
Der er sket en forggelse i antal og/eller kvotering af praester 10 16
Andet* 3 5
Total 63 | 100

* Informanten kendte ikke til forholdene fgr sammenlaegningen.

2.4.4 Overordnet organisering af (sam)arbejdet

[ praksis er der som nzevnt en bred vifte af variationer i
konstruktionen af storpastoraterne. Denne variation ggr sig ogsa
geeldende i forhold til praesternes organisering af samarbejdet. Ser
man pa det samlede landskab, kan man dog opdele pastoraterne i fire
hovedkategorier og en blandingskategori (se Tabel 12.1).23

Tabel 12.1: Organisering af praesternes samarbejde

N=63

Hvilket udsagn beskriver organiseringen

af praesternes arbejde? Antal %
Preesterne betjener hele omrddet i feellesskab 23 37

Preaesterne betjener hele omrddet i feellesskab
- med funktionsdeling pa enkelte opgaver 8 13

Preaesterne betjener omradet ud fra en distriktsdeling 18 29

Preaesterne betjener omradet ud fra en distriktsdeling

- med funktionsdeling pa enkelte opgaver 2 3
Blandingsformer 12 19
Total 63 | 101

22 Besvarelserne er bearbejdet efter de indgivne besvarelser, sdledes at de
elleve besvarelser i kategorien "Andet” er fordelt med hhv. 5 pa "reduktion”, 3
pa "forggelse” og 3 tilbagevaerende i "Andet”.

23 Informanterne blev direkte adspurgt om disse kategorier.
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[ halvdelen af pastoraterne (31/63) betjener prasterne hele pastoratet,
herunder otte steder, hvor praesterne har fordelt visse funktioner
imellem sig, sa en eller flere praester varetager seerlige funktioner
inden for det pastorale arbejde. Det kan eksempelvis vaere
plejehjemsgudstjenester, bgrnekirke, diverse seergudstjenester,
konfirmandundervisning eller lignede.

En tredjedel af stederne (20/63) arbejder praesterne ud fra en
geografisk distriktsdeling (ofte ud fra de gamle pastorater), herunder to
steder med funktionsdeling.

Knapt hvert femte sted (12/63) udggr en blandingsform, der bestar af
én af de fire kategorier samt bistand uden for pastoratet og/eller
bistand udefra til pastoratet (fire med distriktsdeling og otte, hvor hele
omradet daekkes i feellesskab).

Tabel 12.2: Organisering af praesternes samarbejde - antal praster

N=63
Antal praester i pastoratet Flere end 2
2 praester preester Total

Praesterne betjener: Antal % Antal % Antal %
Hel idet i feellesskab

ele omrddet i .ae ess -a 27 43 12 19 39 62
(evt. med funktionsdeling)
Omradet ud fra en distriktsdeling

. . 12 19 12 19 24%* 38

(evt. med funktionsdeling)
Total 39 62 24 38 63 100

*Heri indeholdt otte af de 12 blandingsformer, fordelt med fem pa "2 preester” og tre
pa "Flere end 2 praester”.
**Heri indeholdt fire af de 12 blandingsformer, fordelt to og to pa kategorierne.

Laegger man kategorierne sammen til to hovedkategorier hhv.
betjening af hele omrddet og distriktsdeling?* og sammenholder dem

24 Kategorierne er dannet ved at leegge hhv. "hele omradet som generalister”,
"hele omradet - med distriktsdeling” og otte af de 12 blandingsformer
sammen og "distriktsdeling”, "distriktsdeling - med funktionsdeling” og fire af
de 12 blandingskategorier sammen.
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med antallet af hhv. praester (Tabel 12.2) og sogne (Tabel 12.3) i
pastoratet tegner der sig et klart billede af, at jo feerre praester og jo
feerre sogne, jo stgrre sandsynlighed for, at praesterne betjener hele
omradet i feellesskab. I pastorater med tre praster eller flere og fem
sogne eller flere, er der omtrent ligelig fordeling mellem steder, hvor
samarbejdet er organiseret ud fra et princip om betjening af hele
omradet i feellesskab, hhv. et princip om distriktsdeling.

Da der findes konstruktioner med mange praester og fa sogne, fa
praester til mange sogne, samt konstruktioner med mange eller fa af
begge dele, kan der ikke ud fra denne undersggelse siges noget
entydigt om, hvorfor billedet tegner sig sddan, som tabellerne viser.
Men meget tyder p3, at stgrre konstruktioner med mange preester,
sogne eller begge dele, giver anledning til oftere at benytte sig af
distriktsdeling.

[ de fire casestudier, der alle har bdde mere end to praester og fem-seks
sogne, bliver szerligt variationer over distriktsdelingen udfoldet. Her
giver en stor del af praesterne (og menighedsradene) udtryk for, at
netop distriktsdeling kan bidrage til overskuelighed i en stor
konstruktion (se Kapitel 3).

Tabel 12.3: Organisering af praesternes samarbejde - antal sogne

N=63
5 sogne

Antal sogne i pastoratet 1-4 sogne eller flere Total
Praesterne betjener: Antal % Antal % Antal %
Hel idet i feellesskab

ele omrddet i .ae ess -a 29 46 10 16 30 62
(evt. med funktionsdeling)
Omradet ud fra en distriktsdeling

. . 12 19 12 19 24** 38

(evt. med funktionsdeling)
Total 41 65 22 35 63 100

*Heri indeholdt otte af de 12 blandingsformer, fordelt med syv pa "1-4 sogne” og én pa
"5 sogne eller flere”.
**Heri indeholdt fire af de 12 blandingsformer, fordelt med tre pa "1-4 sogne” og én pa
"5 sogne eller flere”.
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2.4.5 Samarbejdsgrad og -omrader

For at undersgge praesternes konkrete samarbejdsomrader, blev de
bedt om at svare p3, hvorvidt de samarbejder om ni konkrete omrader
(se Tabel 13.1).

Tabel 13.1: Samarbejdsomrader

N=63
Hvad bestar prasternes samarbejde af?* Total
Antal %
Gensidig aflgsning i forbindelse med ferie og fridage 61 97
Feelles planleegning af aktiviteter i omradet (hel eller delvis) 51 81
Feelles koordinering af aktiviteter i omradet (hel eller delvis) 51 81
Gudstjeneste for hele pastoratet med deltagelse af flere praester 46 73
Feelles afvikling af nogle aktiviteter i omradet 37 59
Feelles konfirmandundervisning (hel eller delvis) 34 54
Periodevise begravelsesvagter for hele eller dele af omradet 33 52
Feelles visionsarbejde for hele omradet 33 52
Feelles mini-konfirmandundervisning (hel eller delvis) 18 29
Total 364** | 578**

*Tallene angiver, andelen der har svaret ja til den enkelte kategori.
**Totalveerdierne angiver, at hver informant i gennemsnit har svaret ja til fem-seks af
de ni kategorier (hhv. 364/63=5,78 0g 578/100=5,78).

Ser vi pa det samlede landskab har naesten alle (61/63) gensidig
aflgsning i forbindelse med ferie og fridage. Otte ud af ti steder (51/63)
er der felles planlaeegning og/eller faelles koordinering af aktiviteterne.
Syv ud af ti (46/63) har falles gudstjenester én eller flere gange om
aret. Seks ud af ti steder (37/63) afvikler man aktiviteter (foruden
gudstjenester) i fellesskab.

Godt halvdelen (34/63) har hel eller delvis feelles undervisning af
konfirmander. Ligeledes har godt halvdelen (33/63) periodevise
begravelsesvagter. Og igen er man i godt halvdelen (33/63) af stederne
feelles om visionsarbejdet for hele omradet. Endelig har knap en
tredjedel (18/63) hel eller delvis felles undervisning af mini-
konfirmander.
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Hvert pastorat kunne herudfra score fra nul til ni point, alt efter hvor
mange af de ni, de svarede ja til, idet hvert ja giver ét point. Dette bliver
i det fglgende anvendt som indikator for “graden af samarbejde”, men
daekker reelt over antallet af samarbejdsomrader (se Tabel 13.2, 13.3
og 13.4).

Tabel 13.2: Samarbejdsgrad

N=63

Samarbejdsgrad for de 63 pastorater* Total
Antal %

Hgj (7-9) 26 | 42

Middel (5-6) 25 39

Lav (0-4) 12| 19

Total 63 | 100

* Pointene er sammenlagt for hver enkelt pastorat for sig og derefter fordelt pa de tre
kategorier.

Det overordnede billede er, at praesterne i disse konstruktioner faktisk
samarbejder om konkrete ting. Men, som det fremgar af Tabel 13.2, er
der steder, hvor praesterne samarbejder om markant flere omrader
end andre, her betegnet "Hgj”, "Middel” og "Lav” grad af samarbejde.
Saledes har fire ud af ti steder (26/63) det, man kan betegne som hgj
grad af samarbejde, mens to ud af ti (12/63) samarbejder om fa
omrader (lav). Af sidstnaevnte lander syv af de i alt 12 pa kun et eller to

point.

Ud fra besvarelserne kan der ikke siges noget entydigt om, hvordan
samarbejdskombinationerne ser ud alt efter, om man scorer lavt,
middel eller hgjt. Nar man gennemgar samtlige pastorater fra bund til
top (med markeringerne af deres respektive samarbejdsomrader)
tegner der sig dog alligevel et mgnster for, hvad man samarbejder om
fgrst (i den lave ende), og hvad man samarbejder om sidst (i den hgje
ende). Lidt forenklet kan man sige, at alt hvad der handler om
aflgsning, planleegning og koordinering kommer fgrst. Og afvikling af
konkrete aktiviteter i feellesskab kommer senere. En undtagelse er de
feelles gudstjenester med deltagelse af alle eller flere preester. Disse er
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udbredte (46/63) og desuden spredt over hele spektret af hgj, lav og
middel.

Tabel 13.3: Samarbejdsgrad fordelt pa organisationsform*

N=63 L Hele omradet Omridet

Organisering af betjenes i betjenes ved

samarbejdet feellesskab distriktsdeling Total
Samarbejdsgrad Antal % Antal % Antal %
Hgj (7-9) 20 32 6 10 26 42
Middel (5-6) 16 25 9 14 25 39
Lav (0-4) 3 5 9 14 12 19
Total 39 62 24 38 63 100

*Blandingsformerne er fordelt pa de to kategorier.

[ Tabel 13.3 ses det, at der er en vis sammenhaeng mellem
organisationsform og graden af samarbejde. De pastorater, hvor
praesterne betjener hele omradet i feellesskab, samarbejder
umiddelbart om flere ting, end preester, der har distriktsdeling. Sdledes
scorer halvdelen (20/39) af de steder, hvor praesterne betjener hele
omradet i feellesskab, inden for kategorien "Hgj”, mens det kun ggr sig
geldende for en fjerdedel (6/24) af dem, der benytter distriktsdeling.
Sagt pad en anden made betjener tre fjerdedele (20/26) af dem, der
scorer "Hgj”, omradet i feellesskab, mens tre fjerdedele (9/12) af dem,
der scorer "Lav”, betjener sig af distriktsdeling.

Gruppen, der betjener sig af distriktsdeling, og som har lav grad af
samarbejde, udggr en mindre del af det samlede landskab (9/63) og
indeholder pastorater af meget forskellig stgrrelse i forhold til antallet
af sogne. Et feelles traek er, at de lader til at arbejde ud fra en "streng”
distriktsdeling, hvor hver preest i store traek passer sit eget.
Samarbejdsomraderne for denne gruppe deekker primzert over ferie-
/frihedsdaekning samt begravelsesvagter.
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Modsetningen til denne gruppe findes i pastorater med hgj grad af
samarbejde, hvor hele omradet betjenes i feellesskab.25 Denne gruppe
udggr knap en tredjedel (20/63) af det samlede landskab. Dette er ikke
umiddelbart overraskende, eftersom det forekommer oplagt, at der er
flere potentielle samarbejdsomrader, hvis man betjener et omrade i
feellesskab, end hvis hver praest passer sit eget (geografiske) omrade.

Tabel 13.4: Samarbejdsgrad fordelt pa praester

N=63
Flere end 2

Antal praester i pastoratet 2 praester praester Total
Samarbejdsgrad Antal % Antal % Antal %
Hgj (7-9) 15 24 11 17 26 42
Middel (5-6) 19 30 6 10 25 39
Lav (0-4) 5 8 7 11 12 19
Total 39 62 24 38 63 100

Ser vi den tilsvarende fordeling pa antallet af praester i pastoratet,
viser der sig et lidt overraskende billede (se Tabel 13.4). I pastorater
med flere end to praster scorer knap halvdelen (11/24) "Hgj”, hvilket
er en lidt stgrre andel en for pastoraterne med to praester (15/39). Til
gengeeld scorer naesten en tredjedel af pastoraterne med flere end to
preaester (7/24) "Lav”, hvilket er forholdsmaessigt dobbelt sd mange
som for pastorater med to preester (5/39). Det vil sige, at
tilstedeveerelsen af flere praester bade kan korrelere med udstrakt
samarbejde og det modsatte.

Det skal understreges, at der pa grund af undersggelsens stgrrelse er
tale om meget sma andele i dette materiale, og at det derfor ikke er
muligt - eller undersggelsens sigte - at udpege den "optimale
samarbejdsstgrrelse”. Dette ville desuden kraeve enighed om, hvad det
“optimale samarbejde” skal indebzere. For nogle vil idealet veere en hgj
grad af samarbejde, forstdet som mange konkrete samarbejdsomrader.

25 Herunder 14/20 med to praester, hvilket vi sige en smule over det samlede
landskab, men ikke noget signifikant.
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Mens idealet for andre vil vaere et smidigt samarbejde om fa ting, fx
aflgsning i forbindelse med ferie og fridage. Det skal derfor siges, at der
ud fra det gvrige materiale ikke kan konstateres nogen ngdvendig
sammenhang mellem organisation, antallet af praester og
samarbejdsgrad (som den males her). Der findes sdledes pastorater,
hvor hele omradet betjenes i feellesskab, men hvor der i gvrigt ikke er
ret mange samarbejdsomrader. Omvendt kan en distriktsdeling veere
en ramme om en stor maengde samarbejdsomrader. Dette
underbygges ligeledes af casestudiet (se mere i Kapitel 3).

2.4.5.1 Mgdefrekvens

Det overordnede billede er, at praesterne ggr brug af formelle mgder til
koordinering og planlaegning. Dette geelder ogsa de steder, hvor der
ikke samarbejdes om ret mange konkrete omrader.

Tabel 13.5: Mgdefrekvens

N=63

Hvor ofte tilstraeber praesterne at samles til formelle mgder

om planlaegning/koordinering? Total
Antal %

En gang om ugen 13 21

Hver anden uge 5 8

En gang om maneden 22 35

Mindst en gang i kvartalet 15% 24

Andet 8 13

Total 63 | 100

*Fem besvarelser fra "Andet” er lagt til denne kategori.
[ Tabel 13.5 kan man se, at praesterne i naesten to tredjedele (40/63) af

pastoraterne holder formelle mgder en gang om maneden eller oftere.
Derudover angiver flere, at de har naesten daglig kontakt med deres
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kollega/kolleger i forbindelse med andre mgder, per mail og telefon
eller i forbindelse med kontorer eller arrangementer i sognegarden.26

Under "Andet” angiver en enkelt, at der aldrig finder mgder sted, mens
de gvrige giver udtryk for megen kontakt men uden formelle mgder;
mgder ved behov; eller at samarbejdet er sa nyt, at der ikke er kommet
en fast struktur pa mgdefrekvensen endnu.

2.4.6 Kirkernes brug og gudstjenestefrekvens i de nye pastorater
Storpastoraterne danner nye rammer om den kirkelige betjening i
sognene. For at se neermere pa, hvilke konsekvenser, den nye
organisationsform har for kirkelivet i sognene, blev informanterne
spurgt til 2endringer i kirkernes brug og gudstjenestefrekvens, samt til
hvilke principper, der laegges til grund for praesternes fordeling af de
kirkelige handlinger i den nye konstruktion.

2.4.6.1 Kirkernes brug

Informanterne blev spurgt til brugen af alle kirkerne i pastoratet. Da de
eventuelle eendringer i brugen godt kan se forskellig ud for kirker i
samme pastorat, kunne informanterne afgive flere svar. Dette gjorde ni
af informanterne brug af i forskellige kombinationer. Sdledes svarede
fem, at nogle kirker i pastoratet benyttes i mindre omfang end
tidligere, mens andre kirker i samme pastorat benyttes i stgrre omfang
end tidligere. To svarede, at nogle kirker i pastoratet benyttes i mindre
omfang, samt at nogle kirker (formentlig en enkelt) er gjort til
lejlighedskirke. De to sidste kombinationssvar deekker over et
pastorat, hvor kirkerne egentlig er i brug pa samme made som fgr, men
at nogle (formentlig en) er gjort til lejlighedskirke; samt et pastorat,

26 [ fire ud af ti pastorater (26/63) har praesterne udelukkende kontor i
embedsboligen. I andre fire ud af ti pastorater (26/63) har praesterne enten
alle eller nogle kontor bade i embedsboligen og i sognegdrden. De resterende
(11/63) har mere brogede vilkar, sa som genhusning pga. problematisk
embedsbolig, kontor i graverbygning, kontorer undervejs i sognegard eller
lignende.

65



hvor det angives, at alle kirker er i brug som fgr, men enkelte mere i
brug end tidligere.

[ Tabel 14.1 er der dels opstillet samtlige besvarelser (de farste to
kolonner med antal og %), dels besvarelserne for de 63 pastorater som
helhed, hvor de ni naevnte kombinationssvar er trukket fra hver af de
gvrige svarmuligheder for at danne en ny kategori.

Ser man pa det samlede billede for de 63 pastorater, viser det sig, at
kirkerne knap fire ud af ti steder (23/63) alle er i brug pa samme made
som tidligere. I halvdelen af pastoraterne (31/63) benyttes nogle
kirker i mindre omfang end fgr. Ingen kirker er taget helt ud af brug.
Og bade lejlighedskirkerne og de kirker, der benyttes i stgrre omfang
end tidligere, er omfattet af kombinationssvarene (se beskrivelse
ovenfor).

Tabel 14.1: Andringer i kirkernes brug generelt

Er der siden sammenlaegningen sket ndringer i kirkernes brug?
Total Total

Antal % Antal** %

Nej, alle kirker er i brug pa samme made som fgr 25 35 23 37
Ja, nogle kirker benyttes i mindre omfang end fgr 38 53 31 49
Ja, nogle er gjort til lejlighedskirker 3 4 Q***

Ja, nogle kirker er taget helt ud af brug 0 0 0 0
Ja, nogle kirker benyttes i stgrre omfang end for 6 8 Q*** 0
Kombinationssvar *oK 9 14
Total 72* 100 63 100

*Mulighed for at svare mere end én ting. Kombinationssvarene er her indeholdt i de
gvrige kategorier.

**] denne kolonne er kombinationssvarene trukket fra hver af de ovenstaende
kategorier og angivet som selvstendig kategori. Herved beskrives landskabet for de 63
pastorater som helhed i de sidste to kolonner.

*** Indeholdt i kombinationssvarene.

En gennemgang af svarene sammenholdt med praesteressourcerne fgr
og efter sammenlaegningen (jf. afsnit 2.4.3), giver ingen indikationer
p4, at der er direkte sammenhaeng mellem udviklingen i kirkernes brug
og eventuel reduktion i praesteressourcerne. Flere steder er reduktion
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i praesteressourcer sammenfaldende med en nedgang i kirkernes brug.
Der findes imidlertid ogsa eksempler pa det modsatte - enten
reduktion i ressourcer og status quo i kirkernes brug eller tilfgrsel
af/status quo i preesteressourcer og nedgang i kirkernes brug.

2.4.6.2 Gudstjenestefrekvens

Ser man specifikt pd sgndagens gudstjenester, fglger forandringerne
hvad vi sa i forhold til kirkernes brug ovenfor. I knap seks ud af ti
pastorater (35/63) er antallet af gudstjenester pa almindelige sgndage
sat ned siden sammenlaegningen (se Tabel 14.2). Igen gaelder dette
bade i pastorater, hvor der er sket en reduktion i praesteressourcerne,
og hvor ressourcerne er uzendrede. | knap fire ud af ti (24/63) er der
samme antal gudstjenester som fgr sammenlaegningen, mens et enkelt
sted angiver, at antallet samlet set er sat op.

Tabel 14.2: Andringer i gudstjenestefrekvens (sgndage)

N=63

Har antallet af gudstjenester pa almindelige sgndage sendret

sig siden sammenlaegningen? Total
Antal %

Nej, antallet er det samme som fgr sammenlagningen 24 38

Ja, antallet er samlet set sat op 1 2

Ja, antallet er samlet set sat ned 35 57

Andet/ved ikke 3 5

Total 63 | 100

En nzermere gennemgang af materialet viser endvidere, at ingen af
pastoraterne med fire kirker eller flere fejrer gudstjeneste i samtlige
kirker i pastoratet pd en almindelig sgndag. Denne gruppe udggr 41 af
de 63 pastorater, svarende til to tredjedele af landskabet.2” Nogle
steder angiver dog, at reduktionen i sgndagsgudstjenester modsvares
af flere hverdagstjenester.

27 de resterende pastorater med to og tre kirker (22/63) fejres der syv
steder gudstjeneste i samtlige kirker hver sgndag, mens de gvrige femten
steder ikke har gudtjeneste i samtlige kirker hver sgndag.
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Ser man endvidere pa antallet af praester sammenholdt med antallet af
gudstjenester i det enkelte pastorat, vil deti mere end otte ud af ti
pastorater (53/63) i teorien vaere muligt at afvikle alle pastoratets
gudstjenester en given sgndag, uden at samtlige praester ngdvendigvis
skal veere pa arbejde.28 De resterende (ti) pastorater - alle med to
preaester - har en gudstjenestefrekvens, der tilsiger, at begge praester er
pa arbejde hver sgndag (friweekender undtaget).

[ kommentarfelterne om fordele og gevinster naevnes muligheden for
flere praedikenfrie sgndage om aret som noget positivt ved at veere
flere praester om samme omrade. Om det ovenstaende er udtryk for et
systematisk arbejde med at give hinanden den frihed, kan denne
undersggelse ikke afggre entydigt. Men kommentarfelterne samt
casestudierne peger Klart i retning af, at det er et af de omrader, hvor
flere praester i samarbejde kan have (positiv) indflydelse pa hinandens
arbejdsvilkar. Dette understgttes yderligere af fordelingsngglerne for
sgndagens gudstjenester.

2.4.6.3 Hvordan fordeles de kirkelige handlinger imellem praesterne?
Ud fra Tabel 14.3 nedenfor kan man se, at i forhold til sgndagens
gudstjenester, er det mest udbredt at have faste fordelingsnggler
(53/63). Prasterne fordeler som regel gudstjenesterne efter kvote (og
tilstraebt ligelig fordeling hen over et ar) samt under hensyntagen til, at
der kan blive flere preedikenfrie sgndage for den enkelte preest.

Med hensyn til vielser og begravelser/bisaettelser er billedet lidt et
andet. To tredjedele af stederne (41/63) har faste fordelinger af
begravelser/biszttelser. Mens kun godt halvdelen (35/63) har faste
fordelinger for vielserne.

28 | denne udregning er der kalkuleret med, at hver przest kan tage to
gudstjenester samme sgndag, hvorfor den tredje, femte eller syvende
gudstjeneste i pastoratet udlgser behovet for endnu en preest pa arbejde. Det
skal dog naevnes, at der kan veaere lokale forhold (tidspunkter, tradition, "krav”
fra menigheden, geografi), der tilsiger, at samtlige preester er pa arbejde
alligevel (se mere i Kapitel 3).
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Tabel 14.3: Fordelingsnggler til kirkelige handlinger

N=63
Er der en fast fordelingsnggle i forhold til de kirkelige
handlinger?

Antal* | %*
Ja, i forhold til sendagsgudstjenester 53 84
Ja, i forhold til begravelser/biseettelser 41 65
Ja, i forhold til vielser 35 56

* Tre separate spgrgsmal opstillet samlet, derfor ingen linje med "Total”. Hver linjes %
er udregnet for sig ud fra N=63.

Nogle steder er fordelingsngglerne knyttet til en distriktsdeling, sa den
"lokale” preest tager handlingerne i sit distrikt, og kun undtagelsesvis i
andre. Andre steder tager nogle af praesterne handlinger i eget distrikt,
men har samtidig faste vagter i det store distrikt/sogn som aflastning
til den lokale praest der. Andre steder igen har en ad hoc-fordeling alt
efter travlhed, mens nogle fglger et fastsat system (ofte styret af
kordegnen), og endnu andre steder fglger lgrdagens handlinger med,
hvis man skal preedike om sgndagen. Endelig er der steder, hvor
gnskerne til den "lokale” preest er sa steerke, at de i vid udstraekning
imgdekommes stort set uanset maengden af gvrige opgaver.

Med andre ord er variationen stor, og praesterne har langt de fleste
steder selv forhandlet aftalerne pa plads imellem sig. De steder, hvor
man har fordelingsnggler for gudstjenester og/eller kirkelige
handlinger (i alt 56/63), er aftalerne som oftest nye og foranlediget af
den nye struktur (42/56).

2.5 Vurdering af gevinster og udfordringer

[ slutningen af telefoninterviewene fik informanterne mulighed for at
beskrive fordele/gevinster og ulemper/udfordringer ved den
konstruktion, de selv er en del af. De fik at vide, at "ordet var frit”, og
anonymiteten bevaret ogsa i denne del af interviewet. Det fglgende er
derfor udtryk for informanternes oplevelse og ikke ngdvendigvis
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kollegernes. Dog svarer syv ud af ti (44/63), at de vurderer, at deres
kolleger har samme opfattelse.

2.5.1 Fordele/gevinster

En handfuld informanter gav udtryk for, at der ingen fordele er ved
den nuvaerende konstruktion — enten fordi den ikke har tilfgrt noget
nyt, eller fordi samarbejdet er vanskeligt. Men de gvrige informanter
kunne alle pege pa enkelte eller en lang raekke fordele for bade praester
og menigheder.

Som absolut topscorer naevnes kollegaskabet som en gevinst i sig selv.
Flere naevner, at de er sggt til pastoratet netop pa grund af muligheden
for at veere landpraest med kolleger (dette bekraeftes af casestudiet, se
Kapitel 3). Kollegaskabet indebeerer faglig sparring, idéudvikling,
muligheden for at ggre ting i feellesskab og en at bede om hjzlp inden
leesset vaelter. | planlaegningsgjemed indebarer kollegaskabet ifglge
informanterne i det hele taget en bedre fordeling/udligning af
arbejdsopgaverne og heraf fglgende gget fleksibilitet eller decideret
frihed, herunder flere praedikenfrie ssndage om dret.

Enkelte naevner desuden specifikt, at det er en fordel at have ét
tjenestested (ét pastorat, ogsa selvom det er i flere sogne) i
modsatning til at skulle sammensaette en fuldtidsstilling i flere
forskellige pastorater og/eller provstier.

Ogsa for menighederne og kirkelivet ser informanterne dbenlyse
fordele. Muligheden for at “pulje ressourcer” skaber grundlag for at
gore mere, flere eller andre ting, end hvis det enkelte sogn skulle ggre
det alene. Der naevnes ogsa muligheden for at skabe stgrre og mere
attraktive stillinger, kirkebogsfaringen kan overdrages til en felles
kordegn, og udgifter kan holdes nede ved faellesindkgb. Flere naevner
helt konkret, at der er kommet mere og bedre kirkeliv for pengene -
ogsa for de helt sma sogne i konstruktionen - samt at konstruktionen
skaber fellesskaber pad tveers af et stgrre omrdde, herunder mellem by
og land. Og endelig navner enkelte, at det er en gevinst for
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menighederne at fa valgfrihed mellem praesterne uden at skulle lgse
sogneband.

2.5.2 Ulemper/udfordringer

Ligesom, at fordelene er dbenlyse for informanterne, er
ulemperne/udfordringerne det ogsa. Helt overordnet er svarene
gennemsyret af en oplevelse af, at udfordringerne opstar (og bevares),
ndr praester og menighedsrdd ikke er enige om, hvad konstruktionen kan
og skal. Ganske enkelt en forskellig opfattelse af, hvad "samarbejde”
kan og skal betyde i den nye konstruktion.

En stor del naevner udfordringer ved den forskel, der kan veere i, at
praesterne gdr pd tvaers i hele pastoratet (nogle gange som de eneste),
mens menighedsradene sine steder (naesten) udelukkende har blik for
og beskaeftiger sig med det lokale. Dette opleves af praesterne som
manglende opbakning fra menighedsradenes side og medfgrer store
frustrationer.

Mange naevner desuden, at samarbejde kraever bdde tid og kraefter, og
de fleste steder har det medfgrt gget mgdeaktivitet?®, mere
koordinering og til tider lange og trage beslutningsprocesser (jf. afsnit
2.2.4.4).

Flere naevner desuden, at det kan opleves mere diffust, hvem man er
praest for, nar omradet er stort, og menighederne og institutionerne er
mange. Nogle steder er geografien en stor udfordring - bade fordi det
tager lang tid at komme rundt i pastoratet, men ogsa fordi det giver
vanskelige vilkar for at etablere feellesskaber og forening af kulturer pa
tveers.

En mindre del naevner, at det er udfordrende at etablere et
samarbejde, hvis et eller flere sogne har en tydelig oplevelse af tab i

29 En enkelt naevner, at vedkommende deltager i 90 menighedsradsmgder om
aret.
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forbindelse med den nye konstruktion og/eller en manglende
anerkendelse af, at konstruktionen er blivende. En lille handfuld skriver
direkte, at der opleves store problemer med samarbejdet.

Endelig efterlyses der nogle modeller for samarbejdet, samt stgrre
opbakning og/eller rammesaetning fra provsten - ikke mindst de steder,
hvor beslutningen om etableringen af det nye pastorat opleves at vaere
kommet "ovenfra”. Dette uddybes i de gvrige kommentarer, hvor flere
efterlyser, at provsten bliver og "ggr projektet feerdigt”. Og samtidig
gives der positive tilbagemeldinger fra de steder, hvor provsten aktivt
er gdet ind i processen leengere end til tegnebraettet.

2.5.3 @vrige kommentarer

De afsluttende bemarkninger spaender vidt, men deekker
grundleeggende over, at der, hvor konstruktionen fungerer, fungerer
den virkelig! Og der, hvor konstruktionen halter, halter den virkelig!
Der peges pa en raekke lokale arsager til, at det fungerer eller det
modsatte. Langt det meste er naevnt i de to foregdende punkter. Dog
naevner flere af informanterne i dette kommentarfelt, hvad man er
saerligt opmarksomme pa hos dem:

e at kommunikation er en ngdvendighed, nar organisationen
bliver stgrre

e atfinde balance mellem det lokale og det fzelles

e atalle sogne skal inddrages og prioriteres, s ingen har grund
til at fgle sig som "lillebror”

e atvearne om den kirkelige betjening ogsa i de helt sma sogne

e aten feelles fortaelling om konstruktionen er ngdvendig for at
bevaege sigi en fzlles retning

e atkonstruktionen let bliver en klods om benet, hvis man
fortseetter med at ggre alting, som man plejer

e atmenighedsrddene har en helt central rolle og et stort ansvar
for at fa tingene til at fungere i de nye vilkar.
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Disse temaer vil blive uddybet i nzeste kapitel, der behandler
casestudierne.

2.6 Sammenfatning

Kortlaegningen giver et indblik i de strukturelle rammer om
samarbejdet, samarbejdsomrader mellem de implicerede sogne, og
organisering af praestearbejdet inden for storpastoratets ramme, samt
praesternes vurdering af fordele og ulemper.

Med hensyn til de strukturelle rammer viser kortleegningen, at antallet
af storpastorater har veeret kraftigt stigende i perioden 2000-2019, og
at der desuden er en tendens til, at konstruktionerne bliver stgrre,
hvad angar antallet af sogne og preester. Kortlaegningen viser ogs3, at
den hyppigst forekommende sammenszaetning er et antal
flersognspastorater og et antal tidligere enkeltsognspastorater, hvilket
vil sige en kombination af land og (mindre) by. Der er ligelig fordeling
mellem pastorater, hvor alle eller de fleste sogne tidligere har hgrt
naturligt sammen, og pastorater, hvor der ikke pa sammen made har
vaeret en naturlig indre sammenhaeng.

Kortlaegningen viser endvidere, at der er en klar tendens til ikke at
reducere i antallet af menighedsrad i forbindelse med oprettelse af
storpastoratet. | godt halvdelen af storpastoraterne er der oprettet
tveergdende rad eller udvalg for hele pastoratet. Nar det gaelder
tilfgrsel af ekstra ressourcer til opbygning af samarbejdet i den nye
konstruktion, viser undersggelsen, at dette er sket i knapt halvdelen af
pastoraterne.

Med hensyn til samarbejdsomrader mellem de implicerede sogne viser
kortleegningen, at etablering af storpastorater for langt hovedpartens
vedkommende medfgrer nye samarbejdsomrader. I forhold til
kirkekontor er der typisk oprettet et fzelles kirkekontor, der varetager
det administrative arbejde for hele pastoratet, hvorimod de kirkelige
aktiviteter altovervejende foregar lokalt i de enkelte sogne. Hvad
personale angar, er prasterne den gruppe, der gar mest pa tvaers af
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sognene, fulgt af kirkemusikerne, mens kirketjenere og
kirkegardspersonale i udpraeget grad arbejder lokalt.

Med hensyn til organisering af prasternes samarbejde viser
kortleegningen, at dette udmgntes meget forskelligt, og at fordelingen
af arbejdet i hgj grad er overladt til preesterne selv. Over halvdelen af
pastoraterne betjenes af to preester (med forskellige kvoteringer).
omkring 40% af storpastoraterne er praestekvoten uendret i forhold
til for sammenleaegningen. En lige sa stor andel har oplevet reduktion i
praestekvoten, mens en mindre del har faet kvoten forgget.
Kortlaegningen viser ogs3, at i forhold til organisering af samarbejdet
betjenes halvdelen af pastoraterne af praesterne i faellesskab, evt. med
en vis funktionsdeling, mens der i ca. en tredjedel af pastoraterne er
distriktsdeling. Der er en klar tendens til at pastorater med fa sogne og
praester har betjening i feellesskab, mens stgrre konstruktioner
benytter sig af distriktsdeling.

Samarbejdet sker hyppigst om aflgsning, planlaegning og koordinering,
mens afvikling af konkrete aktiviteter kommer senere (hvis den
kommer). En undtagelse er gudstjenester med deltagelse af flere
preaester, som er almindeligt udbredte. De fleste steder holdes der
formelle planleegningsmgder mindst en gang om maneden. I forhold til
kirkernes brug viser undersggelsen endvidere, at der i halvdelen af
pastoraterne er kirker, der bruges i mindre omfang end fgr oprettelsen
af storpastoratet, mens ingen er taget helt ud af brug. Tilsvarende er
antallet af sgndagsgudstjenester sat ned i godt halvdelen af
pastoraterne. Savel gudstjenester som begravelser/bisattelser
fordeles typisk ud fra faste lokale fordelingsnggler.

Med hensyn til praesternes vurdering af fordele ved
storpastoratskonstruktionen naevnes kollegaskab som topscorer for
deres eget vedkommende, og for menighedernes vedkommende
muligheden for at pulje ressourcer om administration og aktiviteter og
skabe faellesskab pa tveers af et stgrre omrade. Blandt ulemperne
naevner prasterne forskellige holdninger til samarbejdets omfang og
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indhold, mange mgder og mere koordinering, treege
beslutningsprocesser og en mere diffus fornemmelse af tilknytning i
geografisk udstrakte omrader.
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3. Storpastoratet som ny ramme — et casestudie

3.1 Introduktion

Dette kapitel praesenterer resultaterne af de fire casestudier. Formalet
med at gennemfgre disse var at nuancere billedet fra kortlaegningen og
maske fa (antydninger af) svar pa nogle af de ting, som ikke lod sig
uddybe eller besvare i netop kortleegningen.

[ rapportens indledning er der redegjort for metode og caseudvzelgelse
til denne del af undersggelsen (se afsnit 1.5.2). I det fglgende vil de fire
cases blive praesenteret forud for den egentlige analyse, som bestar af
tveergdende laesninger af interviewmaterialet ud fra de centrale
spgrgsmal, der var lagt op til i interviewguiden. Denne analyse fglger
de tre hovedtemaer, der er indeholdt i materialet:

1) Det lokale udgangspunkt
2) Atvare preest(er) i et storpastorat
3) Samarbejde om det, der giver mening

Kapitlet fglger disse tre temaer og afsluttes med en sammenfatning af
de vaesentligste fund.

3.2 De fire pastorater — en preesentation

Tabel 15 giver en oversigt over de fire udvalgte cases og viser, at den
tilstraebte variation i forhold til udvaelgelsen er opfyldt. De fire
udvalgte cases fordeler sig sdledes pa fire forskellige stifter. De bestar
af fem-seks sogne med et-seks menighedsrad. Der er forskel pa i hvor
hgj grad, der var sammenhang mellem de sammensatte enheder fgr
sammenlaegningen. Praesterne arbejder i tre af pastoraterne ud fra en
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distriktsdeling, men i meget forskellig grad, og i et enkelt pastorat
betjener praesterne i udgangspunktet hele omradet.

Som det vil fremga af praesentationen nedenfor, skulle det vise sig, at
de fire pastorater var endnu mere forskellige, end udvalgelsen kunne
forudsige. Det kan selvfglgelig veere helt tilfaeldigt. Men sammenholdt
med den store variation i materialet fra kortlaegningen, kan det lige sa
vel veere et udtryk for den store variation, der er i landskabet som
sadan.

Tabel 15: De fire casestudier - basisoplysninger

w5 =
5 &
C] e £
L 5 %) g =
g o T2 £
I £ 5 - 5 7]
B = Lo > 74 7] 5
o = = o o v =
=2 v = g 2 8 g5
S S T E & 5 2
- 0N = — g — 2 =
[ = j=] Y =
2 = s £ E B
Case* =) EZ < 2 < -V
6 4 Udpraeget
A 2013 Mindre grad  statusquo  (350%) distriktsdeling
Hele omradet med en
1 4 vis lokalforankring ud
B 2012 Mindre grad reduceret  (350%) fra bopeelssted
Distriktsdeling med
4 3 delvis overlap
C 2013 Hgj grad statusquo  (300%) (pga. intern kvote)
5 3 Distriktsdeling med
D 2007 Ingen statusquo  (300%) delvis funktionsdeling

* De fire cases er placeret i hver sit stift i hhv. Jylland og @erne. Antallet af sogne er
udeladt for at slgre pastoraternes identitet.

De fire cases anskueligggr variationen i landskabet, men skal ikke ses
som repraesentative for landskabet som helhed. Idet de udggr et udsnit
af landskabet, bidrager de til at nuancere forstdelsen af det. Hermed
ogsa sagt, at der findes mange andre "typer” af storpastorater, der ser
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anderledes ud end disse fire, herunder f.eks. den store andel af
pastorater med to praester samt de helt store (helt nye) storpastorater.

[ det fglgende gives en kort praesentation af de fire udvalgte pastorater
som baggrund for den fglgende analyse. For at bevare pastoraternes
anonymitet er visse kendetegn udeladt eller slgret.

3.2.1 PastoratA

Pastorat A bestar af et mindre bysogn og et antal landsogne, placeret i
naerheden af en stgrre by. Geografisk set er der godt 20 km fra den ene
ende af pastoratet til den anden. Forud for sammenlaegningen var der
kun i mindre grad sammenhang mellem sognene, og da primeert
mellem sognene i de tidligere selvsteendige pastorater.

Antallet af menighedsrad er bevaret, ét i hvert sogn, og der er ikke
oprettet koordinerende rad eller udvalg pa tveers, men der afholdes et
arligt mgde mellem formaend, et menigt medlem fra hvert rad og
praesterne. Der er felles kirkekontor, men ellers er pastoratet
udpraeget opdelt i forhold til bade praesternes og menighedsradenes
arbejde - ikke kun ud fra de tidligere pastorater, men ogsa sognene
imellem.

Aktiviteterne foregar i hvert enkelt sogn med et minimum af
koordinering med de gvrige sogne. Antallet af (sgndags)gudstjenester
er uendret siden sammenlaegningen, mens enkelte kirker benyttes i
lidt mindre omfang end tidligere.

[ forhold til antallet af praester og den samlede kvotering er der ikke
sket @endringer i forbindelse med sammenlaegningen. De fire praester
er ansat til at varetage hver sit distrikt, bade hvad angar de kirkelige
aktiviteter og menighedsradsarbejdet. De samarbejder udelukkende
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om intern aflgsning i pastoratet (seerligt mellem de to landdistrikter)
samt om afviklingen af en feellesgudstjeneste om aret.30

Der er sket en zendring i bopaelspligten, da en embedsbolig blev solgt
forud for en nyanszettelse for at ggre stillingen mere attraktiv. To ud af
fire praester bor i dag i embedsbolig i pastoratet.

Der er ikke tilfgrt ressourcer fra hverken provsti eller menighedsrad til
at opbygge, vedligeholde eller styrke samarbejdet pa tvaers af
pastoratet, hvilket praesterne oplever som en mangel. Dette ggr sig
ikke gaeldende for menighedsradene, som ikke har noget gnske om
gget samarbejde.

Praesterne giver udtryk for, at deres samarbejde, som er bygget pa en
udpraget distriktsdeling, fungerer godt, og de oplever det som en
styrke for sognene, at de udggr et fast team, der i faellesskab betjener
omradet. De prioriterer desuden at mg@des i sociale sammenhaenge for
at styrke det kollegiale feellesskab.

Bdde preester og menighedsrad giver udtryk for, at storpastoratet er en
god ramme om preesternes samarbejde. De er ogsa enige om, at
storpastoratssamarbejdet ikke vedrgrer menighedsradene i
nevnevaerdig grad. Menighedsradene varetager udelukkende de lokale
forhold. Og menighederne krydser sjeeldent sognegraenser.

Kort sagt: Der er tale om et pastorat, hvor (nzesten) alt - ud over
praesternes interne samarbejde om aflgsning samt det faelles
kirkekontor - foregar, som det gjorde fgr ssmmenlaegningen, nu bare
med kolleger til den enkelte praest og ingen praestevikarer "udefra”.

30 Dette pastorat scorer to ud af ni i analysen af samarbejdsgrad (se afsnit
2.4.5).
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3.2.2 PastoratB

Pastorat B bestar af to mindre bysogne samt et antal landsogne, spredt
over et geografisk afgreenset omrade med godt 20 km fra den ene ende
til den anden. Forud for sammenlaegningen var der kun i mindre grad
sammenhang mellem sognene i forvejen. Dog havde menighedsradene
selv taget initiativ til at leegge sig sammen til ét feelles menighedsrad
forud for den formelle dannelse af storpastoratet.

Da der i dag et ét menighedsrad, er der ikke oprettet yderligere
koordinerende rad eller udvalg, eftersom alle beslutninger bliver
truffet i menighedsradet. I tillaeg til dette er der oprettet lokale
aktivitetsudvalg, der star for de lokale arrangementer. Bade
menighedsrad og preaester giver udtryk for, at menighederne sa smat er
begyndt at ga pa tveers af pastoratet i forbindelse med aktiviteterne.

Forud for dannelsen af storpastoratet oplevede omradet som helhed
pa grund af affolkning en markant beskaering af praestekvoten.
Endvidere blev to embedsboliger solgt i forbindelse med
sammenlagningen, og i dag bor tre af de fire praester i embedsbolig i
pastoratet.

Antallet af (sgndags)gudstjenester er samlet set sat ned siden
sammenlaegningen, mens nogle kirker benyttes lidt mere og andre lidt
mindre end fgr.

Bdde provsti og menighedsrad har afsat og afsaetter fortsat ressourcer
til at udbygge og vedligeholde samarbejdet pa tvaers. Og
menighedsradet arbejder hele tiden med organisering af den fzlles
drift, herunder regnskabsfgring og personaleledelse.

Praesterne betjener i princippet hele omradet i feellesskab, men har
hver sin lokale forankring, som er defineret ud fra, hvor de bor. De har
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et udpreaeget samarbejde bade i forhold til planlaegning og
koordinering, og i forbindelse med afvikling af konkrete aktiviteter.31

Det meste ggres og teenkes pa nye mader. Og praesterne giver udtryk
for, at samarbejdet fungerer godt og til gavn for bade praester og
menigheder. Dette billede bekraeftes af menighedsradet.

Kort sagt: Der er tale om et pastorat, som har benyttet markante
andringer i befolkning og kirkelig bemanding til en gennemgribende
nytaenkning af den kirkelige struktur. Og herigennem er der skabt en
ny fortzelling blandt bade przester og menighedsrad om, hvad kirken
kan og skal bidrage med til lokalsamfundet.

3.2.3 PastoratC

Pastorat C bestar af et antal landsogne, samt et bysogn i
befolkningsmaessig veekst, placeret i neerheden af en stgrre by.
Geografisk set er pastoratet fordelt over et omrade pa knap 15
kilometer pa hver led.

Forud for sammenlaegningen var der sammenhang mellem
stgrstedelen af sognene ud fra de tidligere pastorater, herunder delvis
kirkelig betjening og skoledistrikter.

Antallet af menighedsrad fra fgr ssmmenlaegningen er bevaret, og der
er ikke oprettet koordinerende rad eller udvalg pa tveers.
Aktivitetsudvalgene mgdes dog et par gange om aret, ligesom der
afvikles faelles menighedsradsmgde to gange om aret med forudgdende
planleegningsmgder for praester og formeend. Derudover er der
kommet falles kirkekontor.

Alle tre praester bor i embedsbolig i hver sit distrikt i pastoratet, hvor
de samtidig har deres primzere tjenestested. Antallet af praester er
uzendret, men kvoten er forgget en smule pa grund af

31 Pastoratet scorede ni ud af ni i analysen af samarbejdsgrad (se afsnit 2.4.5).
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befolkningstilveekst i det store sogn. To af praesterne har en kvoteret
bistandsforpligtelse til hhv. det store distrikt og til provstiet. Praesten
med kvoteret bistand til det store distrikt har desuden samarbejde om
konkrete aktiviteter med preaesten i det tredje distrikt. Som
vedkommende med et glimt i gjet selv beskriver det: “Jeg er helt pd
tveers!”.

Samlet set har praesterne et udpraeget samarbejde om planleegning og
visioner, og parvis (som beskrevet) om konkret, praktisk afvikling af
aktiviteter. De giver udtryk for, at de gerne vil samarbejdet og gerne
ser det udbygget i den takt, sognene er med pa det.32

Antallet af (sgndags)gudstjenester er samlet set sat lidt ned siden
sammenlaegningen, men alle kirkerne er overordnet set i brug som
tidligere. Bade preaester og menighedsrad giver udtryk for, at
aktiviteterne i hgj grad er lokalt forankrede, og at menighederne ikke
krydser sognegraenser. Dog er der siden sammenlaegningen gjort
forsgg med pastoratsaktiviteter, hvilket i et vist omfang har samlet
mennesker fra alle dele af pastoratet.

Der er ikke afsat midler fra hverken provsti eller menighedsrad til at
styrke samarbejdet pa tveers, og praesternes erkleerede strategi er at
lade samarbejdet "vokse nedefra gennem aktiviteter”.

Kort sagt: Der er tale om et pastorat, hvor prasterne bevidst arbejder
pa udbygning af samarbejde indbyrdes og mellem sognene - samtidig
med, at menighedsradene nzasten udelukkende forholder sig til det
lokale. Som i Pastorat A ser menighedsradene storpastoratet som en
god ramme om praesternes (sam)arbejde, men ikke som ramme om
sognene som sadan.

32 De scorer otte ud af ni i analysen af samarbejdsgrad (se afsnit 2.4.5).
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3.2.4 PastoratD

Pastorat D bestar af et mindre bysogn samt et antal landsogne pa hver
sin side af dette. Geografisk er pastoratet godt 20 km fra den ene ende
til den anden.

Fgr sammenlaegningen var der kun i mindre grad sammenhaeng
mellem sognene, og da primzert mellem sognene i de tidligere
pastorater indbyrdes, samt forbindelser ind til det mindre bysogn. Et
enkelt sogn stod helt udenfor.

Antallet af menighedsrad er bevaret efter ssmmenlaegningen, men der
er oprettet flere udvalg pa tvaers af disse, herunder aktivitetsudvalg,
PR-udvalg, og en raekke dbne udvalg, hvor menighedsradsmedlemmer
pa tveers af pastoratet kan deltage. Derudover afvikles der fire arlige
mgder mellem formaend og preester.

[ forbindelse med sammenlaegningen er der sket en reduktion i
praestekvoten fra fire til tre praester samt i den samlede kvotering. Alle
tre praester bor i embedsbolig i pastoratet ligesom tidligere. En af
boligerne er dog blevet flyttet fra et sogn til et andet for at skabe
balance i placeringen af embedsboligerne i det nye pastorat.

Praesterne arbejder ud fra en distriktsdeling, hvor praesterne i de to
landdistrikter leverer bistand til det store sogn. Det er ogsa her det
faelles kirkekontor ligger, og hvor blandt andet al undervisning finder
sted. Der ydes desuden en mindre bistand til et andet pastorat.
Derudover har preesterne internt aftalt funktionsdeling pa enkelte
opgaver, primaert fordelt efter preesternes saerinteresser eller szerlige
behov i menighederne. Praesternes samarbejde bestar, foruden en arlig
feelles gudstjeneste, af planleegning og koordinering, men ikke
konkrete aktiviteter.33

33 De scorer fem ud af ni i analysen af samarbejdsgrad (se afsnit 2.4.5)
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Antallet af (sgndags)gudstjenester er samlet set sat lidt ned, ligesom
enkelte kirker er lidt mindre i brug end tidligere. Bdde praester og
menighedsrad giver imidlertid udtryk for, at der er kommet stgrre
variation i aktivitetsudbuddet efter sammenlaegningen, fordi
praesternes interesser er forskellige. I det hele taget er der blandt
menighedsradene i dette pastorat en udpraeget positiv feelles forteelling
om den nye konstruktion og de gevinster, der kan hentes ved at
udnytte synergierne fra den.

Kort sagt: Der er tale om et pastorat, hvor menighedsradene i hgj grad
ser det feelles som en anledning til at udforske muligheder for, hvad
der kan ggres sammen og pa tvaers. Praesterne her arbejder i hgj grad
hver for sig, men har feelles koordinering.

3.3 Hovedtemaer i interviewene

Med beskrivelsen af de fire pastorater som forstaelsesmeessig
baggrund vil det fglgende behandle tre hovedtemaer ud fra en
tveergdende laesning af interviewene med praster og menighedsrad.
Formalet med de tre temaer er at uddybe nogle af de indsigter
vedrgrende storpastoratet generelt og preesternes samarbejde
specifikt, der viste sig i kortlaegningen:

1) Detlokale udgangspunkt
2) Atveere praest(er) i et storpastorat
3) Feelles om det, der giver mening

[ det fglgende gives der god plads til direkte citater fra informanterne,
som illustrerer og dokumenterer analyserne. Brgdteksten kan i det
store hele lzeses for sig selv. Men citaterne er inddraget, fordi de
indeholder veerdifulde nuanceringer til de mere overordnede
beskrivelser.

I de direkte citater er der angivet pastoratsbetegnelse (A, B, C, D) og

om det er en praest (Prast) eller et menighedsradsmedlem (MR), der
udtaler sig. Sognenavne angives med "Sogn-A”, "Sogn-B” etc. Disse
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svarer til sognene i det enkelte pastorat. Navne pa personer angives
med "NN”. Der er indfgjet hjeelpetekst, hvor det er ngdvendigt for at
forstda sammenhangen. Hjeelpeteksten er markeret med [hjelpetekst,
red.]. Og steder, hvor dele af et udsagn er udeladt, er markeret med

[..].

3.3.1 Tema 1: Det lokale udgangspunkt

Fzlles for de fire pastorater er, at der er et staerkt gnske om at styrke
og bevare det lokale kirkeliv og sikre borgernes mulighed for
tilknytning til den lokale kirke i hvert sogn. Dette er et gnske, som
praester og menighedsrad deler pa tvaers af de fire pastorater. @nsket
kommer serligt til udtryk i menighedsradenes udsagn, men bakkes i
udtalt grad op af preaesterne. Som vi skal se, benytter de dette -
styrkelsen og bevarelsen af det lokale - som gennemgaende argument
for, hvordan de organiserer sig inden for storpastoratets rammer.

Flere forteller, at der inden sammenlaegningen var en udtalt
bekymring for, at storpastoratet ville veere en trussel mod det lokale,
saerligt de helt sma landsogne. Som én sigende formulerer det:

Den frygt for, at det hele skulle centreres inde i hovedsognet [...] Det var
det, man var lidt bange for, at lige pludselig sd lukker vi sognene ned,
og det hele flytter ind til Sogn-A. (MR, D)

Det samme medlem tilfgjer dog:

Min oplevelse er ogsd, at det er ikke det, der er sket [...] Vi har varet
gode til at blive ved med at lave arrangementer ude i kirkerne, for
eksempel ude i Sogn-D, som jeg kommer fra [...] Sd der sker ogsd noget
ude i sognene. (MR, D)

Det er tydeligt, at det lokale tilleegges stor veerdi. Og det er ud fra
interviewene tilsvarende tydeligt, at der kan vaere meget forskellige
holdninger til, hvordan det lokale og det fzlles skal vaegtes inden for
storpastoratets rammer. Men det lokale og det falles er ikke
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ngdvendigvis hinandens modsatninger. De kan veere hinandens
medspillere, som seerligt Pastorat B og D er eksempler pa. Med andre
ord er man i de fire pastorater enige om udgangspunktet: Det lokale er
vigtigst! Fra dette udgangspunkt er der imidlertid stor forskel p3,
hvilken rolle, man ser, storpastoratskonstruktionen spille i
bestrabelserne pa at skabe de gode vilkar lokalt. Dette vil vi se
nermere pa i det fglgende.

3.3.1.1 Menighedsrad — bevarelse eller sammenlaegning?
Pastorat 4, C og D har som nzevnt valgt at bevare samtlige
menighedsrad i den nye konstruktion, mens Pastorat B lagde sig
sammen til é&t menighedsrad, inden storpastoratet blev dannet.

Baggrunden for at bevare samtlige menighedsrad finder sine
argumenter netop i det lokale - det lokale kirkeliv, den lokale
opbakning, den lokale selvbestemmelse. Der er en udtalt overbevisning
om, at et lokalt menighedsrad er af stor betydning for opbakningen til
den lokale kirke. Og selv de steder, hvor det er sveert at finde folk til
radet, fastholdes denne overbevisning. Pa spgrgsmalet "Hvorfor har I
bevaret samtlige menighedsrad?” lyder folgende svar fra pastoraterne
AogC:

Hvis man laver ét stort [menighedsrad, red.], sd mister du meget af
lokalopbakningen, fordi vi er jo mange engagerede i menighedsrddene.
(MR, C)

Det er simpelthen bare, fordi vi vil gerne vaere vores eget menighedsrad
i Sogn-F [...] Og nu skal vi til at have valg, og vi kan ikke fd nogen til at
stille op, er jeg bange for. Men vi slds da stadigvaek for at fG@ mulighed
for at vaere vores eget menighedsrdd, fordi det vil vi helst. [...] Jeg har
taenkt pd, at vi da sddan set godt kunne se os ngdsaget til at sld os
sammen med for eksempel Sogn-E og Sogn-D. Vi har den samme preest.
Jeg tror bare, det er noget rent folelsesmeessigt. Jeg kan ikke se, der
sadan lige skulle vaere noget egentlig serligt i vejen for det [...] Det er
nok bare sddan en selvstaendighedskultur. (MR, A)
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Jeg kan huske at NN [...] var meget for, at vi skulle lave et stort. Det var
vi ikke parate til. [...] Godt nok skulle vi vaere felles, men sd felles, det
var vi ikke parate til. (MR, C)

Andre omtaler det direkte som forudsaetningen for at sige ja til
sammenlaegningen - at radene blev bevaret, og at man desuden
sikrede lokal forankring gennem bevarelse af embedsboligerne.

Det var jo sddan set forudsaetningen for, dengang vi blev lagt sammen
[...] Og noget af det, der har veeret vigtigt i pastoratet, det er i hvert fald
min opfattelse, det var, at vi for alt i verden skulle sikre kirkelivet i
lokalsamfundene. Sd det vil sige, at et af hovedformdlene var at sikre, at
vi beholdt praestegdrden i Sogn-A, vi beholdt preaestegdrden i Sogn-F og
vi beholdt praestegdrden her. Sogn-E, som det stgrste sogn, har sd ingen
prastegdrd, men det er ligesom idéen. (MR, C)

Der udtrykkes endvidere betzenkeligheder ved at lade beslutningerne
blive truffet af relativt fa mennesker. Dels, fordi det er en afgivelse af
magt. Dels, fordi der vil blive feerre haender til at Igse de praktiske
opgaver.

Det er nogle gange blevet foresldet [at sla nogle af menighedsradene
sammen, red.], men det er ret hurtigt manet til jordet igen, fordi det
gdr jo bare, som det mange gange gdr, at hvis noget bliver sldet
sammen, sd er der faerre til at tage hdnd om det. (MR, A)

Laver du ét stort [menighedsrad, red.], sd reducerer du antallet af folk,
som styrer det hele. (MR, C)

[ modsaetning til denne made at sikre den lokale forankring og det
lokale kirkeliv har vi Pastorat B, der forud for etableringen af
storpastoratet valgte at sla sig sammen til ét feelles rad. For
menighedsradet i dette pastorat er idéen til det feelles menighedsrad
kommet gradvist gennem fzlles aktiviteter. P4 spgrgsmalet "Hvad var
baggrunden for at leegge Jer sammen til ét menighedsrad?” svarer de
fglgende:
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Altsa vi startede lidt i det smd med at lave falles friluftsgudstjenester.
Og sd lavede vi falles kirkeblade. Og sd begyndte vi at tale lidt ude i
kulisserne, altsd de forhenvaerende formaend begyndte sd at tale lidt om,
at det kunne veere en god idé hvis vi prgvede at lagge os sammen.

(MR, B)

Menighedsradet her tager sig lidt firkantet sagt af alle ”skal-opgaverne”
i pastoratet. Det er herfra, at gkonomien styres, bygningerne
vedligeholdes og personaleledelsen struktureres:

Det hele er en kasse [...] Vi har ikke sddan en portion til den kirke eller
den kirke eller noget, vi har simpelthen bare en kasse [...] Forhen
taenkte vi jo kun pd vores eget sogn, og sd skulle vi jo bare have sd
mange penge som muligt. Nu siger vi bare, vi har ikke rdd til at ggre det
[foretage alle udbedringer pa samme tid, red.] pd alle kirker. Derfor
tager vi, hvad der er mest ngdvendigt. (MR, B)

[ tilleg til det feelles menighedsrad har man i Pastorat B nedsat lokale
aktivitetsudvalg. Dette har man gjort med samme udgangspunkt som
de tre andre pastorater - det lokale er vigtig(s)t! - men med en helt
anden lgsning:

Altsa vi tenker pd det lokale. Vi taenker pd, at vi skal bevare nogle
traditioner. Det er derfor, vi ogsd har oprettet de der lokalrdd (MR, B)

Ja, simpelthen for at bevare de forskellige traditioner vi havde rundt
om. [...] Netop ndr vi starter sddan noget som et faelles menighedsradd,
sd skal man jo passe pd, at man stadigvaek har de forskellige traditioner
i de forskellige sogne. (MR, B)

De fire pastorater har altsa alle en stor opmarksomhed pa det lokale
kirkeliv, men svaret p3, hvordan man bedst sikrer gode vilkar for det,
peger i hver sin retning: enten ved at fastholde en model med lokal
beslutningstagning, eller ved at skabe en ny model, hvor beslutninger
tages feelles for pastoratet, mens lokale tager ansvar for aktiviteter.
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3.3.1.2 Flere praester i samme omrdde

Nar menighedsradene bliver spurgt om, hvordan de helt konkret
oplever, at der er flere preester til at betjene hele pastoratet, falder
svarene i tre hovedkategorier.

Som det fprste neevner menighedsrddene i alle fire pastorater fordelen
ved, at preesterne internt aflgser hinanden. Dette vil nemlig i praksis
sige, at der (naesten) aldrig kommer en vikar "udefra”. Med
storpastoratet er der et overskueligt antal preaester at forholde sig til.
Og netop nar praesterne kommer rundt til gudstjenester og kirkelige
handlinger, bliver de modtaget som "én af vores praester”, nar det ikke
er den "rigtige” lokale praest:

Vi kender dem, der kommer [...] Det er sddan, at folk siger ude ved os, at
det er lige meget, om det er NN, eller om det er NN, for de kender hende
ogsd. Og der er nogle, der siger, at de gnsker at fd den ene, hvis man
kunne det. (MR, A)

Som det andet arbejder preesterne i Pastorat A, C og D distriktsdelt,
hvorfor de mest kommer rundt til de forskellige menigheder i
forbindelse med aflgsning. [ Pastorat B har prasterne valgt at lave
begravelsesvagter, sa hver praest har én eller flere af ugens dage for
hele omradet. Det vil sige, at hvis man gnsker en bestemt praest, ma
man veelge en dag, hvor vedkommende har vagt:

Hvis det er, at man siger, at det er min prast, der skal begrave mig, nar
jeg dor, sd kan man fa den preest til at ggre det [...] Men det er ikke
sikkert, at den preest, som man gerne vil have, kan ggre det den dag. Sd
md de jo sd bare se, hvorndr praesten kan holde begravelse, ikke.

(MR, B)

Her har man altsa valgt en alternativ lgsning til at imgdekomme lokale
gnsker. Man kan sagtens fa den (lokale) praest, man helst vil have, men
sa ma man velge dagen derefter. Menighedsradet her naevner denne
vagtordning som en fordel, da det bevirker, at praesterne kommer
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mere rundt i hele omradet, end hvis det udelukkende var i forbindelse
med aflgsning.

Som det tredje eksempel pa konkrete mader, hvorpa de oplever at have
flere praester, naevnes, at der er valgfrihed, hvad angar praster, uden at
skulle lgse sogneband. I de fire pastorater er praesterne internt
forskellige, hvad angar liturgisk stil, interesseomrader og teologisk
stasted. Med storpastoratet vaelger man ikke "en anden praest” men "én
af vores preaester” til, hvis man foretraekker praesten i nabosognet. Dette
ses som en fordel:

Vi har tre meget forskellige praester. Og den forskellighed, synes jeg, vi
er gode til at udnytte [...] Som kirkegaenger i sognet der md jeg sige, at
ndr prasten fra Sogn-D kommer i vores kirke, som de jo gor engang i
mellem til ganske almindelige gudstjenester og hgjmesser, jamen sd er
der nogle kirkegaengere, som vi ikke ser ret tit til daglig. De kommer,
ndr han er der. (MR, D)

3.3.1.3 Som praest og menighed...

Det opleves alts3, at de praester, der er ansat i storpastoratet, bliver en
del af den gruppe, som menighedsradene kalder "vores praester”,
forstaet i modsaetning til praester "udefra”. Nar det er sagt, er det helt
tydeligt, at der bade for praester og menighedsrad er forskel pa "vores
praester” og "vores prast”.

Nar praesterne blev spurgt til, hvem de er praest for, og
menighedsradene blev spurgt, hvem der er deres prest, afslgrer
svarene en helt tydelig distriktsdeling - ogsa i Pastorat B, hvor
praesterne arbejder i hele omradet. Pa spgrgsmalet "Hvem betragter I
som jeres praest/preester? Er der nogen, der er mere jeres preest en
andre?” svares der pa fglgende made:

Ja, absolut (griner). NN det er vores prast, det er der da ingen tvivl om!
(MR, A)
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Det synes jeg ikke. Og sd alligevel, og det bliver vi ogsd ngdt til, for ellers
sd bliver befolkningen rodlgse, og det tror jeg altsd ogsd at praesterne
gor lidt, hvis ikke de har nogen, de er lidt mere knyttet til end

andre. (MR, B)

Ja ja, vi kender dem [alle sammen, red.], og det er ikke en fremmed

praest der kommer, ndr det er dem. Men alligevel, sd er NN vores preest.
(MR, C)

Menigheden, den er mere knyttet til den praest der bor i byen, det er helt
sikkert. (MR, B)

[ Pastorat D naevnes den situation, at man i det store sogn gerne ville
have "sin egen” preest, men at man i realiteten har alle tre, da de to
preester i landsognene aflgser i det store sogn. Her gives der udtryk for
et gnske om mere lokalt forankret praesti den forstand, at de andre to
ikke fyldte sa meget. Altsd igen et udtryk for steerk tilknytning til den
herboende przest, men med, hvad man kunne kalde modsat fortegn:

Altsd jeg vil gerne, at jeg kunne sige NN, det er min prast! Men vi har
tre praester herinde i Sogn-A [...] Jeg kunne godt taenke mig, at jeg
kunne sige, at vi har én sognepraest, og det er vores soghepraest, og hun

ikke skulle vaere enig med de andre, hver gang der er et eller andet.
(MR, D)

Praesterne i Pastorat C er hurtige til at svare, at de er preest for de
menigheder, hvor de har primeert tjenestested (og ofte bopzel). Her
ligger praesterne helt pa linje med menighedsradene. Pa spgrgsmalet
"Hvem er du prast for?”, uddybes der:

Jeg er praest for dem i Sogn-A og Sogn-B. Jeg er deres praest. Ndr jeg
besgger Sogn-C, sd siger de: Jamen, du er ikke min prest. Det er der
nogen, der kommer og siger - stadig. Sa vi kgrer lidt pd den her
lokalpatriotisme, som er ret staerk nogle steder. Og ogsd i yngre
generationer. (Preest, C).
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[ Pastorat A, B, og D gar svarene i lidt andre retninger. I Pastorat A er
der simpelthen forskel p4, hvad praesterne svarer: praesterne i
landdistrikterne fgler sig primeert knyttet lokalt, men oplever samtidig
sig selv som vaerende praest de andre steder i pastoratet; mens
praesterne i det store sogn udelukkende oplever sig selv som praster
der:

Jamen af lokale hensyn er jeg ret bevidst om, at jeg er praest derude i de
tre sma sogne [...] Men altsd, jeg synes ogsq, jeg er praest de andre
steder. Ndr det har vaeret sddan, at NN og jeg aflgser hinanden, sd leerer
jeg folk at kende derude. (Praest, A)

Jeg vil sige det lidt mere groft: Sogn-A! [det store sogn, red.] (Praest, A)

I Pastorat B gives der udtryk for det samme som prasterne i
landdistrikterne i Pastorat A - bare med omvendt fortegn. Her
fremhaeves forst det feelles: at de er praester for og i hele omradet.
Dernzest det lokale: at der er en szerlig lokalt forankring der, hvor de
bor:

Man er jo bare praest her [i hele omradet, red.] ikke? Men ndr det er
sagt, kan jeg jo godt se, efter jeg er flyttet til Sogn-D, og synes, at der
skal vi have gang i nogle ting derinde, og den kirke har veeret lige lovlig
stille derinde. Sd begynder jeg jo at fa nogle tanker, som jeg ikke taenker
om Sogn-B, med al respekt, det gor jeg bare ikke, for nu bor jeg
derinde... Sd pd den mdde er det begge dele i virkeligheden. (Praest, B)

Endelig er der praesten i Pastorat D, der som den eneste giver udtryk
for at veere praest over det hele - og langt mere knyttet inden for
pastoratets graenser, end nar der skal aflgses udenfor:

Egentlig betragter jeg mig selv som praest alle steder. Ja, hele
pastoratet, det ggr jeg. Fordi jeg er sd tilstraekkelig tit ude at holde
gudstjeneste de andre steder. Sd jeg kender dem jo godt. Jeg ved jo
hvem der plejer at komme i kirke alle steder. Jeg kender jo
kirkebetjeningerne alle steder, sd pd den mdde synes jeg egentlig, at jeg
foler mig veltilpas og siger, jamen nu er jeg jo hjemme ikke? Altsd, jeg
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har en anden fornemmelse, ndr jeg er her i pastoratet, end ndr jeg tager
til Sogn-H og Sogn-F [sogne uden for pastoratet, red.] og aflgser den
vej. (Praest, D)

Det interessante ved dette svar er, at det samtidig er i dette sogn, hvor
reprasentanten for menighedsradet giver udtryk for at savne én, de
kan kalde "Praesten” (i bestemt ental), fordi de to andre praester ogsa
er synlige i sognet. Alts3, bliver helhedstanken ikke oplevet sa positivt
af dette medlem, mens det at ga pa tveers af pastoratet beskrives som
noget positivt af praesten.

Som man kan se af svarene, handler tilknytning for praesterne om, hvor
de virker. Med andre ord oplever praesterne ansvar for og tilknytning
til de kirker og menigheder, som de kommer rundt til. Og netop
praesten i bysognet i Pastorat A virker naesten udelukkende i dette ene
sogn og kommer kun undtagelsesvis rundt til landsognene i pastoratet,
hvorfor tilknytning naesten udelukkende er til bysognet. P4 den made
ligner denne praest de to af praesterne i Pastorat C, der heller ikke
virker uden for eget distrikt i saerlig vidt omfang, hvorfor de ogsa ret
entydigt svarer, at de er praester dér - og ikke for menighederne i
resten af pastoratet. Den tredje praest i Pastorat C stikker lidt ud, da
denne (pa grund af hhv. kvote og samarbejde om konkrete aktiviteter)
virker i hele pastoratet. Og denne praest giver pa den ene side udtryk
for at veere mest praest i sit eget distrikt, men samtidig udtryk for, at
det at virke pa tvaers ggr, at man kommer til at kende menigheder og
personale over tid og dermed far et kendskab og en tilknytning ud over
sit eget distrikt:

Vi [to af preaesterne, red.] har jo ogsd mini’er sammen. Og det er ogsd
rigtig fint at blive kendt derovre. Ogsd til gudstjenester. Jeg tror ogsd
det er mig, der bliver flyttet mest rundt. Jeg er totalt pa tveers! (griner).
[...] Sa jeg kender faktisk personalet i de forskellige kirker rigtig godt,
synes jeg. (Preest, C)
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3.3.2 Tema 2: At vaere prast(er) i et storpastorat

Som det er beskrevet ovenfor, er prasterne fra de fire pastorater en
broget flok informanter. De fleste er ansat efter omdannelsen til
storpastorat (ti af de 12 informanter) 34, mens to har veeret med i
processen. Dertil kommer, at det for halvdelen er deres fgrste embede,
mens den anden halvdel har erfaringer med fra andre embeder.

De to praester, der har veeret der fgr sammenlaegningen, blev spurgt til,
hvilke forandringer de oplevede fra fgr til nu. Den ene (i Pastorat C)
kunne mest se, at pastoratsnavnet var forandret. Ellers er der primeert
taget udgangspunkt i det tidligere aflgsningssamarbejde og bygget
videre herfra til en stgrre kollegialitet og begyndende helhedssyn pa
omradet. Den anden (i Pastorat B) kan derimod sagtens se
forandringer og siger med bade glimt i gjet og alvor fglgende:

Ja, der er absolut forandringer. Det er en fordel at have merkonom i
ledelse og samarbejde og logistik! Det, synes jeg, at jeg bruger rigtig
meget tid pd. At bevare overblikket. Det er ting, som i virkeligheden ikke
er praestearbejde. Sddan bliver det bare, ikke? Altsd den der logistik og
have overblik, det er jo sd der, jeg kan traekke rigtig meget pd, at jeg har
den erfaring med omrddet som sddan. (Praest, B)

De gvrige praster blev spurgt til deres motivation for at sgge embede i
storpastoratet. Foruden to vikarer, som er (biskoppeligt) placeret i
deres nuvaerende embede, tegner der sig et tydeligt billede af, at
praesterne bevidst er sggt dertil pd grund af strukturen - men af
forskellige arsager: 1) Muligheden for at veaere “landpraest med kolleger”
og 2) Muligheden for at fa sit eget afgreensede ansvarsomrade inden
for et stgrre fast defineret sogne- og kollegafaellesskab.

[ forhold til punkt 1, svarer en af praesterne saledes pa spgrgsmalet
"Hvorfor er du sggt hertil?”:

34 Pastorat D blev der kun interviewet en af de tre preaester. Alle tre praester
er kommet til efter sammenleegningen - de to, der ikke deltog, havde erfaring
med fra tidligere.
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Jeg var meget ensom der, hvor jeg var. Der var langt til naermeste
kollega, og det var 25 kilometer eller sddan noget [...] Man fplte sig
nogle gange rigtig alene dernede, og jeg sad meget med hele det
kirkelige arbejde pd mig [...] Sd jeg savnede faktisk at have nogle
kollegaer [...] Jeg sagte specifikt efter landsogne, for jeg vil egentlig
bare gerne ud pd landet. (Praest med erfaring, C)

"Den ensomme landpraest” er et fanomen, som bade praester og
menighedsrad omtaler. Uden at kunne afggre, hvor udbredt
feenomenet reelt er, er forestillingen om "den ensomme landpraest”
meget praesent hos informanterne. De er endvidere enige om, at netop
en konstruktion som storpastoratet kan veaere en made at forebygge
bade den faglige og sociale ensomhed blandt landpraester. Alene af den
grund, at praesterne i storpastoratet har hinanden som nzermeste
kolleger pa forhand - uden selv at skulle opsgge det (se mere i afsnit
3.3.2.4 nedenfor). Et udpluk af menighedsrddsmedlemmerne siger
sadan:

Det ville veere meget tungt og ensomt for preesten tror jeg, at sidde der
og prgve at fd alle de her aktiviteter til at komme i gang. Det ville nok
umuligt fungerer, fordi det er begranset, hvor meget folk kan baere. Og
det her er en udmeaerket lgsning. (MR, B)

Det [var, red.] sddan set lavet for, at praesterne ikke skulle komme til at
fole sig ensomme pd landet. (MR, A)

En naevner det ogsa i forbindelse med baggrunden for at szlge en af
embedsboligerne:

Vi har lige solgt vores praestegdrd, fordi den ld ude i Sogn-D langt
pokker i vold ude i skoven [...] Det var sddan et dejligt sted, men det var
godt nok meget ensomt. Og jeg tror nok, at nogle af de preester, vi har
haft boende derude, var noget kede af at skulle bo sd langt vaek fra
alting [...] Vivil ikke pdlaegge en ny praest at skulle bo helt derude.

(MR, A)
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[ forhold til punkt 2 blev det i interviewene tydeligt, at flere af
praesterne kom fra stillinger, der var sammensat pa tvaers af sogne- og
provstigraenser. Netop derfor virkede det nuvaerende embede som en
made at fa en mere gennemsigtig struktur og helstgbt stilling. Og i
store traek er det efter praesternes udsagn ogsa det, de har faet.
Dermed ikke sagt, at alt er ideelt, men der gives tydeligt udtryk for, at
det nuveerende er bedre, end det man kom fra - pa grund af den
definerede struktur:

Jeg var tiltrukket af, at jeg bdde var en del af et stgrre fellesskab og
havde mit eget ansvarsomrdde. (Praest med erfaring, A)

Jeg vil sige, at for mig var det helt afggrende, da jeg sagte stillingen her,
at det var den her konstellation [storpastorat med klar distriktsdeling,
red.], fordi jeg kender ogsa til storpastorater, hvor prasterne
pendulerer ligeligt rundt mellem alle kirker, og det ville jeg aldrig have
sagt. (Preest i fgrste embede, A)

Forst var det det, at jeg godt kunne teenke mig at blive sognepraest [...]
o0g sd synes jeg egentlig ogsd, at det var spaendende, at man havde det
her store pastorat, hvor man havde det her samarbejde. (Praest i fgrste
embede, B)

Endelig er der en, der giver udtryk for, at det var muligheden for at
veere med til at bygge kirkelivet op inden for den nye konstruktion, der
tiltalte:

Og sd ogsd lidt at man fornemmede, at terningerne var kastet op i
luften: Nu skal I finde ud af det! At der var noget, man kunne tage fat i
[...] Vaere med til at bygge op eller satte sit eget aftryk pd. (Praest i
fgrste embede, C)

3.3.2.1 Stillingernes sammensatning

Fgr vi ser neermere p3, hvordan praesterne har organiseret
samarbejdet i de enkelte pastorater, er det interessant at se p3,
hvordan stillingerne er sammensat i disse fire pastorater.
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[ Tabel 10 (Kapitel 2) sa vi, at det mest almindelige er at bevare eller
skabe hele stillinger (fuldtid) inden for storpastoratets ramme - enten
udelukkende som sognepraest eller som deltidssognepraest med andre
funktioner, der samlet set giver en fuldtidsstilling. Dette ggr sig ogsa
geeldende for tre af pastoraterne her.

[ Pastorat D er der tale om tre fuldtidsstillinger som sogneprzest uden
andre funktioner, men dog med en fzelles aflgsningsforpligtelse til
sogne udenfor. Denne aflgsning er ikke fastsat ved kvote.

[ Pastorat A og C er pastoratet ramme om fuldtidsstillinger, hvor en af
praesterne har en funktion uden for pastoratet - til provsti eller stift.

Pastorat B har som den eneste en blandet kvotering, hvilket her
konkret vil sige tre fuldtidsstillinger og en deltidsstilling (uden
tilleegsfunktion). Deltidsstillingen har man lokalt kaeempet for at
beholde efter store nedskaeringer i drene frem mod dannelsen af
storpastoratet. Lige nu besat af en praest, der gnsker sig en
deltidsstilling, hvorfor de fire preester alle er fuldt ud knyttet til
pastoratet - uden bistand eller kvote udenfor.

Pastorat C har umiddelbart den mest komplekse konstruktion, hvad
angar stillingernes sammensatning. Det er ogsa kun i dette pastoratet,
at selve sammensatningen bliver kommenteret yderligere. En af
praesterne beskriver det saledes:

Der kommer sddan en spgjs drejning i den her mdde, for jeg har ikke sd
meget med Sogn-E [det store distrikt, red.] i forhold til, at vi er et
storpastorat [...] Altsd, dremmescenariet havde varet, varsgo, her har |
tre fuldtidspraester, find ud af det selv [...] | og med at Sogn-F og C’s
preest er forpligtet med [kvote, red.] i Sogn-E, sd er det som om, at det
bliver udkrystalliseret. At sd er mine procenter ikke sd meget defineret
af, at jeg skal ggre noget i Sogn-E. Det er som om, at man alligevel
saetter nogle usynlige skel pd den mdde. (Preest, C)
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Der er én fuldtidsstilling med primeertjeneste i det store distrikt,
hvorfor denne praest ikke gar ret meget pa tveers af pastoratet. En
anden fuldtidsstilling med stgrstedelen af stillingen i eget distrikt og
kvoteret bistand til det store distrikt. Ifglge denne praest er dette en
fordel i forhold til hurtigt at fa en tilknytning til (naesten) hele
pastoratet. Endelig er der en tredje fuldtidsstilling med stgrstedelen af
stillingen i eget distrikt og kvoteret bistand til provstiet. En af
praesterne udtaler, at alene sammensaetningen af stillingerne skaber
skel mellem praesternes potentielle virkeomrader, og desuden giver
stgrre samarbejde mellem de to af praesterne i forhold til den tredje.
For denne praest giver dette en skaevvridning af de interne
samarbejdsforhold og -muligheder.

3.3.2.2 Principper for betjening af pastoratet

Nar praesterne spgrges til, hvilke grundlaeggende principper de
arbejder ud fra i deres betjening af pastoratet, gar to elementer, som vi
har set i det foregdende, igen. Dels vejer hensyn til lokale forhold meget,
dels er fordelingen noget, som preesterne selv finder en form pd.

[ ingen af de fire undersggte pastorater giver preesterne udtryk for
konflikter med hinanden i forhold til den valgte struktur. Men det er
tydeligt, at praester i samme pastorat kan have meget forskellige
opgaver, udfordringer og gevinster, alt efter hvilket distrikt de er
sarligt forpligtede pa. Og nogle stillinger lader til umiddelbart at veere
nemmere at bestride end andre.

[ det fglgende vil de fire pastoraters mader at organisere sig pa blive
beskrevet ud fra arbejdsdeling, interne aftaler og begrundelser for de
valg, der er truffet. Der er tale om fire ret forskellige mader at
organisere sig pa. Disse beskrives helt kort i begyndelsen af hver
beskrivelse, og bliver herefter yderligere udfoldet.

Pastorat A: Parallelstruktur i forhold til gensidig aflgsning centreret
omkKkring hhv. det store sogn og de to landdistrikter:
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Det centrale i den planlaegning [...] det er, at man sgrger for at fd lagt
[gudstjenester, red.] ind i den stgrste by [...] og sd ude i [landsognene,
red.] [...] Sd der ligesom to parallelle spor. Men sd er man heller ikke
mere ldst fast, end at hvis der lige er et eller andet, noget sarligt som
gor et eller andet, at sd kan vi ogsd rykke pd tveers af det. (Praest, A)

De to preester i bysognet forholder sig naesten udelukkende til dette
ene sogn og aflgser kun sjzeldent i landdistrikterne. Der er endvidere
den klare arbejdsdeling, at den kirkebogsfgrende praest - trods en flad
struktur praesterne imellem - tager teten, nar det geelder gudstjeneste-
og ferieplanleegning for alle fire preester.

Preesterne i de to landdistrikter aflgser hinanden i forbindelse med
sgndagsgudstjenester og kommer derfor forholdsmaessigt mere rundt i
hinandens kirker end ind til kirken i bysognet. Aflgsningen om
sgndagen er lagt til rette sdledes, at "landpraesterne” hver har én
praedikefri sgsndag om maneden.

Der er ikke noget i denne parallel-fordeling, der er procentsati de
enkelte praestestillinger. Det er altsa en organisering, praesterne selv er
kommet frem til. Og de to parallelle spor er ikke mere adskilte, end at
praesterne giver udtryk for en kollegial forpligtethed i kraft af den
feelles ramme, som pastoratet udggr. Som en af dem siger:

Det er ikke noget, vi har nogle procentsatser pd. Men det er sddan, at
hvis vi skulle blive presset et sted, pd rigtig mange begravelser eller pd
andre kirkelige handlinger, sd er kollegerne ikke leengere vaek end et
telefonopkald: "Er der en af jer, der har mulighed for at kunne hjaelpe?”.
(Preest, A)

Pastorat B: Helhedsstruktur i forhold til gensidig aflgsning,
begravelser/biszettelser samt enkelte aktiviteter, men med lokale
hensyn:
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Det er helt afgerende at vi fire preester, vi er helt enige om retningen
herfra, vi er enige om principperne pd vores arbejde, hvad det er vi gar,
sd uanset om man spgrger i gst eller vest eller syd eller nord, sd er det
samme svar der kommer ud fra os. [...] Det er det, vi giver udtryk for i
vores begravelsesvagtplan, hvor man har en vagtdag, der sd kan finde
sted i alle kirkerne. (Praesterne, B)

Praesterne bor hver sit sted i pastoratet, og det har en betydning i den
forstand, at de hver iseer fgler sig ekstra forpligtet pa, at der "ogsa sker
noget” dér. Praesterne har en szrlig lokal tilknytning, nar det geelder
sgndagens gudstjenester og hgjtider. Men ellers arbejder de ud fra en
udtalt helhedstanke i bade planlaegning, konkret udfgrsel og
signalering af "felles front”. Begravelsesvagterne er som naevnt for
hele omrddet. Og bgrnegudstjenester finder ikke laengere sted i hvert
enkelt sogn, men afvikles ét sted for bgrnene i hele omradet.
Konfirmandundervisningen er ogsa blevet felles, men med lokale
konfirmationer:

Men jeg vil ogsd sige, at vi er blevet bedre til at se tingene i det der
fugleperspektiv. Vi behgver ikke have bgrnegudstjenester [alle steder,
red.] - det er nok at have det et sted. Det havde vi for [...] Og det giver
simpelthen ikke mening, ndr vi har sd fa bgrn. (Preest, B)

Praesterne giver dog udtryk for, at det er en tilveenning for nogle
sogne/menigheder at blive "tvunget” til at flytte sig efter aktiviteter. En
tilveenning, der tager tid:

Det har taget meget lang tid. Vi har haft en par sogne, hvor det var
rigtig sveert [...] Men jeg synes absolut, det bliver bedre. (Preaest, B)

Men presterne her (med menighedsradet i ryggen) oplever det som en
helt central opgave at fa samlet omradet kirkeligt og til dels kulturelt,
hvilket deres praksis og nye tiltag afspejler. Og meget peger p3, at det
er det bazerende princip for praesternes tilgang til organiseringen af
deres samarbejde. En af praesterne siger det sddan her:
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Man kan opleve, at der kan vaere lidt fraktioner [i omradet, red.] [...] Sd
jeg synes ogsd, som kirke er det egentlig vigtigt, at vi kan veere den
instans [i omradet, red.] og sige: Hey, vi er kirke [i hele omradet, red.]
[...] At vi ogsa har den betydning [i omradet, red.], hvor der godt kan
veere lidt pd godt og ondt med, hvor man kommer fra osv. Det er i hvert
fald noget, der betyder rigtig meget for mig. (Preest, B)

Pastorat C: Tydelig distriktsdeling i preesternes praksis, men samtidig
udtalt gnske fra praesternes side om opbygning af feellesskaber pa
tveers af pastoratet:

Altsd, vi har noget med lokal forankring [...] Folk vil have deres egen
preest sd at sige. Samtidig med at det skal balanceres i forhold til, at vi
alle sammen er praster i hele NN-omrdde. Ja, vi vil udfordre den
tankegang. (Preest, C)

[ dette pastorat ser vi det lidt seeregne, at praesterne pa den ene side
arbejder ud fra en meget tydelig distriktsdeling (hvor den ene praest
dog gar pa tveers af alle tre distrikter pa grund af kvote og konkrete
aktiviteter). Dette er ikke en ordning, preesterne selv er kommet frem
til. Den var beskrevet i stillingsopslagene til de respektive stillinger
med formuleringen "med serlig forpligtelse pa...”. Dette er praesterne
meget loyale overfor, selvom de pa den anden side arbejder pa at fa
hele omradet til at heenge lidt mere sammen gennem feellesaktiviteter
med samlende karakter.

Det synes at veere et gnske, som prasterne star lidt alene med at leegge
kreefterne i. Menighedsradene har ikke samme gnske eller ambition.
Vejen hen til et mere tveergaende kirkeliv er derfor lang og kan virke
lidt frustrerende for praesterne. Men samtidig ggr praesterne meget ud
af, at hverken de eller andre "ovenfra” (fx provsten) skal trakke dette
ned over hovedet pa menighederne. Det skal hellere "vokse nedefra”,
nzeret gennem initiativer, som i fgrste omgang kommer fra preesterne.
De beskriver det sddan:
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Vi prgver jo at finde idéer og komme med idéer til, hvad der kan bygge
et pastorat op, sd det ikke skal defineres ovenfra, men at der ligesom
skal vaere nogle aktiviteter, som det vokser ud af. Det var i hvert fald det
vi talte om til at begynde med: Hvordan vokser det naturligt, altsd
hvordan bliver der skabt faellesskab mellem de her mennesker?

(Preest, C)

Preaesterne i dette pastorat gnsker altsa noget af det samme, som vi sd i
Pastorat B. Men loyaliteten over for distriktsdelingen og forbeholdet
over for enhver beslutning "ovenfra” synes at veere medvirkende til, at
der ikke er sat tilsvarende helhedsorienterede praksistiltag i veerk,
som vi sa i Pastorat B.

Dertil kommer at praesterne her, som tidligere naevnt, oplever sig
udfordret af, at de tre stillinger er sa forskellige (to med kvoter, hhv.
internt og til provstiet). De oplever sig laste i disse strukturer. Og de
efterlyser helt konkret, at der fglger "procenter” med til at udvikle og
opbygge en konstruktion som denne:

Jeg kunne have gnsket mig, at dengang man oprettede det og lavede de
her stillinger, at man sd havde afsat en eller anden procentdel til at
udvikle det. I stedet for at man bare siger: Jamen kvoten er sd og sd
meget [...] Men at man sd har sagt: Sd laegger vi lige 15% oveni noget
leg med det her - vi saetter nogle ressourcer af til, at vi skal udvikle det
her. Og det har man ikke gjort, og det argrer jeg mig over, at man ikke
har gjort. Det, synes jeg, man skal ggre. Man kan ikke bare sige: Varsgo,
gor sddan! Det kunne vaere fedt, at der var afsat ressourcer og tid til
det. (Preest, C)

Pastorat D: Pd vej fra en tydelig distriktsdeling til en blandingsform af
helhedsorientering og lokal forankring:

Vi er i princippet lige ansat alle steder. Men der er bopzl forskellige
steder [...] Men vi er alle steder, alle sammen. Faktisk mere og mere. |
starten var det egentlig mest mig, der var alle steder, og de andre var i
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Sogn-A [bysognet, red.], og sd der, hvor de var. Men det er simpelthen
brudt mere op. (Prest, D)

Dette pastorat er kendetegnet ved at veere "pa vej” - i flere retninger
pa samme tid. Dels mod en stgrre mobilitet pa tveers af pastoratet, dels
ved en lokal opdeling af funktioner, der fgr blev varetaget af én praest.
[ forhold til den stgrre mobilitet, forteelles det, at det, der begyndte
med en klar distriktsdeling, i dag er pa vej til at blive noget andet. Ikke
at forsta som en "helhedsorientering” som i Pastorat B, for de tre
praester er stadig mest forankrede der, hvor de bor, og
distriktsdelingen er pa den made intakt. Men praesterne gar efter eget
udsagn mere pa tveers af sogne og distrikter i dag end ved pastoratets
etablering. Tidligere foregik udvekslingen udelukkende som bistand
fra de to landdistrikter ind til det store sogn, mens der i dag er en
gensidig bistand de tre distrikter imellem i forhold til bade
gudstjenester og kirkelige handlinger. Der tilstraebes endvidere en
ligelig fordeling af begge dele mellem de tre praester set over et ar.

[ forhold til lokal opdeling af funktioner forholder det sig lidt
anderledes. Arbejdet med bgrn (fx minikonfirmander og
bgrnegudstjenester) foregar i dag lokalt i hvert distrikt, mens det
tidligere blev varetaget af én preest for hele omradet. Omvendt
forsgges der lige nu med at lade stille-gudstjenester forega ved én
praest i forskellige kirker i de to landdistrikter. Mens preesten i
bysognet udelukkende laver saerarrangementer lokalt og ikke i
landdistrikterne. Vedkommende beskriver det saledes:

Det, jeg oplevede, da jeg kom herhen, var, at de andre havde fundet hver
deres specialiseringsomrdde [...] For eksempel var det NN som havde
stort set alt, hvad der foregik med bgrn. Og NN havde
stillegudstjenester. Sd der var nogle givne ting, og det er der stadigvaek.
Nu har vi sd bredt paletten lidt ud [...] Jeg har nogle bgrnegudstjenester
[...], 0g sd har jeg nogle [ldregudstjenester, red.] [...] Begge dele
foregdr her i Sogn-A. Jeg har ikke sddan seerlige gudstjenester i de
andre kirker. Det, taenker jeg lidt, at det md vaere dem, der bor derude
[...] [Stillegudstjenesterne, red.] foregdr faktisk i nogle af de sma
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kirker, og det er faktisk lidt et bevidst valg [...] Det er NN, der har dem.
(Preest, D)

Endelig har man i forhold til konfirmanderne lavet en ordning, hvor de
undervises Klassevis pa samme tid af hver sin praest med hver sin
undervisningsplan. Samtidig har konfirmanderne frit valg i forhold til
konfirmationskirke, hvilket betyder, at nogle konfirmander bliver
undervist af én praest og konfirmeret af en anden. Herom siger
praesten:

Det er pd den ene side noget rod, og pd den anden side kan vi heller ikke
rigtig finde en bedre mdde at ggre det pd [...] Altsd ellers kan det ikke
ga op. (Praest, D)

Og om hele denne brogede konstruktion, der vidner om, at
strukturerne (kan) andres hen ad vejen, siger praesten konstaterende:

Det er sddan noget, der er vokset lidt frem som sddan nogle forsgg og
graesrod og sddan noget. Jeg tror ikke, at vi fra starten har haft en
forkromet plan om hvad vi ville preecist. Det har ogsd vaeret ret lokalt
bestemt, egentlig. (Praest, D)

Der er altsa tale om, at strukturerne justeres hen ad vejen ud fra, hvad
man kan blive enige om, og hvad der synes at give mening - bade for
den enkelte preest og for den fzlles betjening af hele omradet. Som vi
skal se, baerer menighedsrdadene her i hgj grad med pa idéen om bdde
det store feelles og den lokale forankring (se Kapitel 4, afsnit 4.2).

3.3.2.3 Graenser for praesternes samarbejde

Praesterne blev spurgt til, om de sa nogle graenser for deres interne
samarbejde eller om der var noget, der kunne veere sveert at
samarbejde om. Ligeledes blev menighedsradene spurgt til, om de sa
nogle granser for, hvad praesterne kunne og skulle samarbejde om.
Det interessante er, at loyaliteten over for det lokale endnu engang er
udgangspunktet for at besvare spgrgsmalet - bade for praster og
menighedsrad.
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Praesternes svar falder i to hovedkategorier - dels at det meste kan
lade sig ggre, fordi viljen til samarbejde er tilstede hos samtlige
preaester; dels at graensen for samarbejde gar der, hvor menighederne
ikke leengere vil veere med. Praesternes svar er praeget af en stor
opmarksomhed pa bade hinanden og de lokale menigheder. Der er vilje
til samarbejde - uafhaengigt af den konkrete udstraekning af den. Og
praesterne er meget bevidste om, at det, der lige nu fungerer, ggr det,
fordi de internt forholder sig loyalt til de feelles beslutninger og
insisterer pa at se sig selv og hinanden som et stgrre Feelles.

Pa spgrgsmalet "Ser I nogle greenser for jeres samarbejde?” svares der
sddan:

Nej, det synes jeg ikke. Men det har nok ikke sd meget med
konstruktionen at gare, som det har at ggre med sddan lidt "gefiihl” for
hinandens graenser, og hvorndr man skal insistere pd noget, og hvorndr
man ikke skal insistere pd noget [...] Det handler om god vilje.

(Preaest, D)

Det kraever altsd virkelig, at man har noget indbyrdes respekt og tor
lade andre komme til. (Preest, B)

Det kraever simpelthen det her samarbejde. Og man kan ikke bare sidde
og passe sig selv. Man kan godt satte sine graenser, men vi har en stor
feelles pulje, og den bliver man ngdt til at bidrage til. (Praest, B)

[ forhold til de graenser, der defineres af menighedernes opbakning
eller mangel pa samme, siger praesterne saledes:

Jeg vil sige en vigtig graense, som jeg i hvert fald har gjort klart, man
skal ikke lave samarbejde pd omrdder hvor man ikke gnsker det ude i
menighederne [...] Det gdr bare ikke, for sd bliver faellespastoratet lige
pludselig til en eller anden stgrre centraliserings-hallgj der kom ned fra
oven. (Prast, A)

Det er for tidligt at lave status mdske, fordi vi leger stadig. Sddan
oplever jeg det. Vi foler os frem og leger lidt med formerne, og hvad der
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er muligt. Ogsa fordi vi skal balancere med de lokale, med den her "vi
plejer at gore”-ting. Det er den, vi skal lige sa stille... Det er ikke det der
med at forcere noget. (Preest, C)

Nar man ser pa, hvordan menighedsrddene svarer pa spgrgsmalet om,
hvorvidt de ser granser for praesternes samarbejde, udtrykker de i
udgangspunktet, at det er helt op til praesterne:

Det kan jeg heller ikke sddan umiddelbart se. Men det er mdske fordi vi
er vant til, at sddan er det. Og sd tenker vi ikke i de der nye baner, som
man mdske kunne ggre. (MR, C)

Altsa vi gdr ikke ind og blander os i, hvordan de fordeler arbejdet
imellem dem, det tror jeg ikke vi har gjort. Vi kan skrue pd gkonomien
[...] Men ellers kan vi jo ikke gd ind og blande os i, hvordan de vil gore
det. (MR, D)

Jeg sidder ogsd og tenker, det har jeg hverken indlevelsesevne eller
fantasi til at forestille mig. Men det kan godt vaere, hvis vi pludselig
bliver praesenteret for noget. (MR, C)

Gar man imidlertid menighedsradene pa klingen og spgrger til
konkrete ting - f.eks. indfgrelse af feelles begravelsesvagt for hele
omradet, centralisering af konfirmationerne, en funktionsdeling
mellem praesterne sa den ene varetager alle bgrnegudstjenesterne i
omradet, sa falder svarene prompte i en helt anden retning. Direkte
adspurgt til, om de kunne forestille sig, at praesterne lavede interne
aftaler om de omtalte tre ting, svarer de:

Nej, det kunne man ikke... Der tror jeg alligevel, at det ville vaere at gda
for langt. Det er ogsd, fordi at folk bor i de der sogne og sd er det klart
at deres bgrn skal altsd konfirmeres i sognene og de skal ogsd gerne
konfirmeres af den praest de er vant til at have der i det sogn der ... Jeg
vil sige, den der tradition med at konfirmationen er pd den og den dato
i de forskellige kirker, det er meget vigtigt, at det bliver overholdt.
(MR, B)
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Det, tror jeg faktisk ikke, giver sG meget mening at ggre det pd den
mdde. Fordi det, at man er lokal forankret, det gor jo ogsd, at man
kender bgrnefamilierne i sit omrdde. [en anden supplerer, red.] Jeg
tror ogsd foraeldrene, de teenker, jamen den praest kender vi ikke, sd
sender de ikke bgrnene afsted. (MR, C)

Det er ogsd en mdde at holde kirken i live [...] For hvis man siger, okay,
de konfirmeres alle sammen i en kirke, som er meget praktisk, sd
forsvinder kirkens magt pd en mdde, tror jeg. Det er vigtigt, at man ses
og bruges. (MR, B)

Det tror jeg da i hvert fald, at man som menighedsrdd ville gd ind og
drgfte med dem [preesterne, red.]. Altsd lige ngjagtig det eksempel
[begravelsesvagt for hele omradet, red.] tror jeg egentlig, folk i byen
vil veere traet af. (MR, A)

Med andre ord: Praesterne kan, for menighedsradenes skyld,
organisere sig, som de vil, sd lzenge det ikke har indflydelse pa den
lokale forankring. Netop praesternes opmaerksomhed pa det lokale og
pa ikke at gennemtvinge fealles tiltag, som der ikke er gnske om lokalt,
afspejler indstillingen blandt menighedsradene.

Og netop praesternes opmarksomhed pa det lokale afspejler
indstillingen blandt menighedsradene.

3.3.2.4 Hvad opnds?

Nar praesterne bliver spurgt til, hvad der er lykkedes sarligt godt, og
hvilke gevinster, de oplever ved denne konstruktion, centrerer svarene
sig dels om preaesterne selv (og deres trivsel), dels om menighedernes
gavn af konstruktionen. Og svarene ligger fuldt i trdd med tendenserne
fra kortlaegningsundersggelsen (jf. afsnit 2.5.1).

For menighedernes vedkommende fremhaeves den interne aflgsning.
Praesterne oplever ligesom menighedsradene, at nar de kommer uden
for eget distrikt, er de stadig "én af preesterne” - i modsaetning til, hvis
det var praesten i nabopastoratet, der skulle aflgse. Det opleves som
gavnligt for menighederne at have et fast "hold” af praester og som en
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befrielse for den enkelte praest, at der ikke skal undskyldes, nér der
kommer en anden praest i forbindelse med fridage. Der gives med
konstruktionen kort sagt en anden legitimitet i forbindelse med
aflgsning.

Dernzest naevnes pastoral valgfrihed for menigheden. Inden for
konstruktionen kan enhver frit vaelge at sgge den ene praest frem for
den anden uden at lgse sogneband bade til gudstjenester og
sjeelesorgssamtaler. Flere naevner i denne forbindelse, at det er godt,
hvis praesterne er forskellige, sa der reelt er noget at veelge imellem.

Endelig naevnes de konkrete aktiviteter eller arrangementer, der er
opstaet efter sammenlaegningen. Lidt forenklet sagt synes den nye
ramme at medfgre, at man teenker nyt. Dels i form af nye felles tiltag
for at binde pastoratet sammen. Dels som stgrre arrangementer, hvor
gkonomien fra flere sogne eller hele pastoratet slds sammen, sa man
kan ggre andet og mere, end man ville kunne ggre hver for sig.

[ forhold til praesterne selv fylder det kollegiale faellesskab meget. Dels i
praktisk forstand ved at der er klare arbejdsdelinger, fast gensidig
aflgsning og mulighed for at give sine kolleger nogle ekstra
pradikenfrie sgndage om dret. Praesterne betragter disse lavpraktiske
elementer som veerdifulde og som noget, der burde ggre stillingerne
mere attraktive for potentielt kommende ansggere.

Men den altoverskyggende gevinst, der naevnes, er kollegaskabet i sig
selv med alt, hvad det indebzerer af faglig sparring, leeringsmuligheder
og idéudvikling til fortrolighed, sociale relationer og et "sikkerhedsnet”
der griber, fgr man falder til jorden. Alt sammen noget, der ogsa blev
fremhaevet i kortleegningsundersggelsen.

Praesterne i disse fire pastorater giver klart udtryk for, at de oplever
konstruktionen og heraf fglgende kollegaskab som mere forpligtende,
end hvis det havde veret et "praesteteam” i provstisammenhang. En af
praesterne siger det direkte:
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Ja, og sd behgver man ikke fgle sig forpligtet pd dem [et provstiteam,
red.], pd samme mdde vel? Der er simpelthen en anden forpligtethed
[her, red.]. (Praest, D)

Og denne forpligtethed udmgnter sig konkret i, at det opleves som
mere naturligt at tage kontakt til hinanden og opbygge bade faglige og
sociale relationer, fordi man er inden for samme pastorat:

Man foler sig som kollega [...] Jeg tror bare, at kollegaskabet, fordi vi er
i en stor, feelles enhed, foles tzt. (Prast, A)

Jeg har et teettere kollegialt forhold til de andre, end jeg ville have haft,
hvis jeg bare havde siddet tre steder, de havde haft en eller anden form
for bistandsforpligtelse herind [...] Det er en gevinst for mig i hvert fald.
(Preaest, D)

Det interessante er, at denne szerlige forpligtelse og forbindelse til
pastoratskollegerne bliver navnt pa tvers af de fire pastorater, uanset
hvor meget eller hvor lidt de konkret samarbejder om - og hvordan de
har organiseret samarbejdet i det hele taget.

3.3.3 Tema 3: Samarbejde om det, der giver mening

Det er i det foregaende slaet fast, at det lokale star steerkt i
bevidstheden hos bade praester og menighedsrad. I dette tredje og
sidste tema szettes der derfor fokus p3, hvad man er feelles om inden
for storpastoratet - ud over en fast gruppe preester, der aflgser
hinanden - og hvordan konstruktionen indvirker pa det daglige
arbejde for bade preaester og menighedsrad.

3.3.3.1 Tidligere sammenhang og nuvarende samarbejde
Indledningsvis er det vaerd at kaste et blik pa forholdet mellem de
sammenlagte enheders tidligere sammenhaeng og deres nuvaerende
samarbejde. I Kapitel 2 s vi, at der er stor forskel p3, i hvor hgj grad de
sammenlagte enheder havde sammenhzng med hinanden fgr
sammenlagningen (jf. Tabel 2.3). For disse fire pastorater er det ogsa
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tilfeeldet. I Pastorat D var der ingen sammenhang tidligere, mens der i
Pastorat C var en hgj grad af sammenhaeng. Og for Pastorat A og Bs
vedkommende var der kun en mindre grad af sammenhaeeng tidligere
(jf. Tabel 15).

Man kunne forvente, at netop et udgangspunkt med enten hgj eller lav
grad af sammenhaeng, ville veere udslagsgivende for, hvordan
sammenhangen bliver i det nye pastorat. Alts3, at de pastorater, der i
forvejen havde sammenhaeng, ville udvide og udbygge
sammenhangene pa tvers. Mens de, der pa forhand ikke havde noget
med hinanden at ggre, ville fortsaette med at veere selvsteendige
enheder inden for det nye pastorat.

Ser man imidlertid pa de fire casestudier, efterlader disse ikke indtryk
af, at dette skulle veere tilfeeldet. I Pastorat D, hvor der tidligere ingen
sammenhang var, ser vi menighedsradene arbejde under "felles
banner” alle de steder, hvor det indtil nu har givet mening. Noget
tilsvarende ggr sig geeldende i Pastorat B, hvor menighedsradene i dag
er lagt sammen til ét, og hvor preesterne i vid udstraekning arbejder ud
fra en helhedstaenkning for pastoratet. [ Pastorat A er tingene mere
eller mindre status quo. Mens der i Pastorat C, hvor der i forvejen var
hgj grad af sammenhaeng, ser ud til at veere et stgrre gnske om at dyrke
det feelles i hele pastoratet, f.eks. gennem aktiviteter, hos praesterne
end hos menighedsradene.

Som tidligere naevnt er disse fire pastorater formentlig ikke seerlige,
men i stedet udtryk for den variation, der findes i landskabet som
sadan. De er samtidig et udtryk for, at udmgntningen af det konkrete
samarbejde og de sammenhaenge (eller mangel pa samme), der
arbejdes for i storpastoraterne, i hgj grad er betinget af de mennesker,
der lever, virker og bestemmer de enkelte steder - og ikke af den
enkelte konstruktion som sadan.
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3.3.3.2 Betydningen af konstruktionen i det daglige arbejde

Nar man spgrger preester og menighedsrad, hvilken betydning
storpastoratskonstruktionen har i deres daglige arbejde, kan svarene
deles op i to kategorier: Hvad den betyder mentalt - som retningsgiver
for beslutninger, tiltag og udfgrelse af arbejdet. Og hvad den betyder
praktisk - hvilke konkrete tiltag, der er gjort, og hvordan de virker.

Mentalt

For menighedsradene er der stor forskel pa, hvor meget
konstruktionen fylder mentalt. Ikke kun pa tvaers af de fire casestudier,
men ogsa menighedsradene imellem i det enkelte pastorat. For
eksempel svarer to menighedsrad i Pastorat A, at konstruktionen slet
ikke fylder, henholdsvist at den er meget synlig:

Det er ikke noget, jeg teenker szerligt over. Jeg ved jo godt, det er jo, som
det er, og man ved jo, hvordan det er, men det ved jeg ikke. Det har jeg
ikke sddan rigtig noget. (MR, A)

Det vil jeg sige, at den gor i Sogn-A [det store sogn, red.]. Men det gar
den jo al den stund, at NN [przesten fra det ene landdistrikt, red.] har
kontor her [...] Men sd har vi ogsd det administrative personale, som
karer regnskab og ting og sager for Sogn-F og Sogn-E, og det kan vi
ikke undgd at hgre noget om. (MR, A)

[ Pastorat C er der ogsa forskelle pa tveers for eksempel ved det, at det
ene sogn har "Fzellespastoratet” pa som fast punkt ved
menighedsradsmg@derne, mens repraesentanterne fra de gvrige
menighedsrad tilkendegiver, at konstruktionen ikke er noget, de
skaenker mange tanker.

[ disse to pastorater er konstruktionen for menighedsradene i udtalt
grad en ramme om praesternes arbejde (samt det administrative
apparat, se nedenfor) og betragtes ikke som en ramme om sognene
eller menighederne som sddan. Man bakker fuldt op om
konstruktionen netop som ramme om praesterne, da man oplever, at
den er til gavn for dem i form af stgrre trivsel. Og der gives udtryk for,
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at praesternes trivsel har afledte effekter pa kirkelivet lokalt. Som et
medlem konkluderende formulerer det:

Jamen altsd, kagrer det for preaesterne, sd kgrer det ogsd for menigheden!
(MR, A)

For Pastorat B gennemsyrer konstruktionen menighedsradsarbejdet,
blandt andet fordi man helt konkret har lagt sig sammen til et feelles
rad. Samtidig understgttes den lokale forankring gennem de lokale
aktivitetsudvalg, samt i menighedsradets sammensatning (der er
repraesentanter fra hvert sogn) og ved det, at mgderne afholdes
forskellige steder i pastoratet.

[Vi skiftes, red.] til at holde det i de forskellige sogne, sd alle har en
mulighed for - menigheden har en mulighed for - at komme og hgre os
i aktion. Vi er jo reprasenteret i hele omrddet, ikke? Og sd skal vi ogsd
vise, at vi gar det, ved netop ikke bare at holde det for eksempel i Sogn-
B, ikke ogsd? (MR, B)

[ Pastorat D har menighedsradene ligeledes stor opmarksomhed pa
konstruktionen. Det er den, man arbejder ud fra. 0g man er optaget af
at udforske, hvad der kan give mening inden for konstruktionen. Man
prgver sig frem gennem fzelles visioner og konkrete tiltag, og forsgger
med egne ord at "traekke synergierne ud af ssmmenhangen”, igen med
en steerk lokal bevidsthed.

Her har man i modsaetning til Pastorat B valgt at bevare af samtlige
menighedsrad, da et feelles menighedsrad ifglge informanterne ville
ggre det vanskeligt at rekruttere nye medlemmer til
menighedsradsarbejdet pa grund af menighedernes steerke lokale
forankring. Som et af medlemmerne formulerer det:

Vi kan jo sige, altsd bredt, vi ynder samarbejde i stedet for

sammenlaegning - i menighedsradet [...] Jeg synes det handler om
samarbejde, samarbejde, samarbejde! (MR, D)
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En anden supplerer:

Man tager nogle synergier ud af en sammenlaegning [...] Vi praver jo at
treekke de synergier ud og bruge de veerdier, der ligger i det. (MR, D)

De synergier, som omtales her, er dels konkrete tiltag og aktiviteter (se
nedenfor), dels de afledte effekter som disse har i form af en mobilitet
blandt menighederne pa tvers af sognet og en styrkelse af kirkelivet
som helhed - i hele omradet.

For praesterne i disse pastorater fylder storpastoratet mentalt pa
forskellig vis. Det er den konstruktion, de er ansat ind i, og som de skal
forhandle samarbejdet og arbejdsdelingerne pa plads ud fra - sammen
med de andre praester. Igen naevnes kollegaskabet som noget positivt.
At man inden for konstruktionen har kolleger, som man gensidigt er
seerligt forpligtet pa og forbundet til. Og en af praesterne giver udtryk
for, at konstruktionen giver bedre forudsaetninger for at varetage den
stilling, som vedkommende har. Praesten siger saledes:

Det, at jeg skal sprede mit fokus pd tre sogne og tre menighedsradd, det
gor at det er svaerere at lave kontinuitet i tingene [...] Det er noget af
det, jeg savner i min stilling. Det er et fokus, som jeg ikke har [...] Jeg
taenker, jeg har en bedre forudsatning for at klare det, ndr jeg er med i
den her enhed, fordi jeg har rigtig meget hjalp fra en kordegn, som jeg
kan sparre med, og mine kolleger. (Przest, A)

Praesternes gvrige svar afslgrer, at menighedsradenes tilgang til
konstruktionen har indflydelse pa preesternes arbejde pa forskellig vis.
[ Pastorat A deler praester og menighedsrad i hgj grad det, man kan
kalde en minimaldefinition af konstruktionen: en ramme om
praesternes arbejde og det administrative feellesskab, men ikke om et
feelles kirkeliv pa tveers:

For mig at se ligger det mest i det, der er administrativt. Fordi [...] med

den ekstra kordegn, der blev der taget nogle opgaver fra mig og fra
NNs stilling. (Preest, A)
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[ Pastorat B er praesternes forstaelse af og gnske til konstruktionen
ogsa sammenfaldende med menighedsradets - bare i en helt anden
retning end i Pastorat A - nemlig en gnsket helhedsforstdelse af
omradet men stadig med anerkendelse af den lokale forankrings
betydning.

Jeg tenker faktisk omradet fuldstaendig under ét [...] Men tanken om, at
vi [praesterne, red.] er over hele omrddet [...] det er ikke noget, man
laver om pd "overnight”. Man md bare zede, at folk siger: Du er min
praest! [Menighederne, red.] tager jo det ejerskab gjeblikkeligt.

(Preest, B)

[ Pastorat C afspejler praesternes svar, at de ser konstruktionen som
ramme om tvaergdende aktiviteter og et mere helhedsorienteret
projekt end menighedsradene. Praesterne giver pad den ene side udtryk
for, at menighedsradene bremser en udvikling, som praesterne gerne
ser fremmet. P4 den anden side er det ikke en udvikling, de vil forcere,
fordi de finder det vigtigt, at det "gror nedefra”:

Jeg tror ogsd, at vi alle sammen far den her oplevelse af, at vi er et
storpastorat - at vi alle har nemmere ved mdske at kunne se, jamen vi
kan godt lave noget i Sogn-E [nar vi ses til mgder og andre konkrete
aktiviteter, red]. Det skal lige sd stille gro hos os, altsd tanken, for hvis
vi ikke ses sd tit, sd lever vi i de her smd enklaver. Og sddan har
medarbejderne det ogsd. Vi bliver simpelthen ngdt til at komme rundt
til hinanden, for at vi kan se hinanden lave noget sammen. (Praest, C)

Og en anden supplerer:

Maske er preesterne dem, der fgler sig mest frie til at bevage sig rundt.
Menighedsrddene kan ogsd godt bevage sig lidt rundt, ndr de er til
arrangementer. De lokale folk har sveert ved det. (Preest, C)

Endelig ser vi i Pastorat D, at menighedsradenes udtalte tveergaende

arbejde (blandt andet gennem fzlles udvalg) inddrager praesterne pa
en made, sa konstruktionen fylder mere i praesternes daglige arbejde,
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end hvis den udelukkende var en ramme om praesternes samarbejde
(jf. Pastorat A):

Menighedsrddet har [...] nogle ting, der gdr pd tvaers, sd det vil sige, ndr
man er i menighedsrddets regi, at sd er nogle af de ting vi laver i Sogn-A
- dem laver vi ikke bare i Sogn-A - dem laver vi i pastoratet. Man
teenker, at det skal haenge sammen, og man skal koordinere de ting, der
foregdr. (Preest, D)

Praktisk

Konstruktionens mentale betydning for praester og menighedsrad,
haenger sammen med hvilke konkrete elementer, den har bragt med
sig. Som man kan fornemme af det gvrige materiale, er der stor forskel
p4, hvor mange ting man reelt bliver feelles om, ndr man bliver et
storpastorat, og hvor formelt samarbejdet om de enkelte elementer er.

Feelles for de fire pastorater her er, at de ggr det, der giver mening for
dem. Det, der giver mening, kan sa veere meget forskelligt fra pastorat
til pastorat - og nogle gange fra sogn til sogn internt i pastoratet. Men
som grundlaeggende argument for, hvorfor de ggr, som de ggr, ligger
"fordi det giver mening”.

I det fglgende beskrives seks eksempler pa konkrete/praktiske
manifestationer af storpastoratskonstruktionen, sddan som de viser
sig i de fire casestudier.

Et gennemgdende element er det administrative fellesskab: et
kirkekontor, der varetager kirkebogsfgringen ved en kordegn og
regnskabet for samtlige eller de fleste menighedsrad i pastoratet. Det
lader til at vaere det oplagte sted at begynde, hvilket ogsa
kortlaegningen pegede pa (jf. afsnit 2.3.1). Bade praester og
menighedsrad giver udtryk for nytteveerdien af dette. Et feelles sted,
hvor man samler kompetencerne (til fx kirkebogsfgring, regnskab og
diverse sekreterfunktioner) i stillinger, der er stgrre, end hvis de
skulle gzlde for et enkelt sogn eller et mindre pastorat. Bade praester
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og menighedsrad neaevner, at det frigiver ressourcer og sikrer en stabil
drift, at disse centrale dele af den kirkelige administration er
overdraget til hhv. kordegn og andre Ignnede medarbejdere.

En anden konkret manifestation af konstruktionen er de fzlles udvalg,
der oprettes. I pastorat A, C og D, der har flere menighedsrad, har man
eksempelvis formands-/prastemgder. Disse afvikles typisk et par gange
om aret, hvor man orienterer pa tveers og drgfter feelles anliggende lige
fra konkrete arrangementer til fremtidsplaner for ansaettelser.
Samtidig fungerer det forum som et sted, hvor man fjerner de
hindringer, der matte veere for samarbejdet. Som de siger om dette i
Pastorat D:

Vi skaerer nogle kanter af, hvis der er nogle kanter. Fdr vendt de ting,
hvis der er nogle smd misforstdelser eller et eller andet. Det er med til
at udjeevne. Til at skabe accept alle steder - helt ud i hjgrnerne, hvad
der foregdr [...] Og sd gdr man hjem til sit menighedsrdd og afleverer
det pd en serigs mdde. Sd er knasterne i hvert fald jaevnet ud inden, og
det gar jo, at der sddan set er ingenting, der popper op til noget
forferdelig noget. (MR, D)

Et andet koordinerende forum er det at have fzlles aktivitetsudvalg
eller feellesmgder for de lokale aktivitetsudvalg i pastoratet. I disse
koordinerer man de lokale arrangementer, sa aktiviteterne ikke ligger
samme dag. Det er ogsa her, man planlaegger de fellesaktiviteter, der
matte veere hen over et ar. Pastorat A ggr som det eneste ikke brug af
dette. Aktiviteterne er der sa udtalt lokale, at man fra
menighedsradenes side ikke ser nogen grund til at koordinere datoer
og arrangementer, endsige lave arrangementer i samarbejde med
andre sogne. De gvrige pastorater giver udtryk for, at dette forum -
foruden koordinering og planlaegning - ogsa danner udgangspunkt for
nye idéer, fx om stgrre feellesarrangementer, hvor alle menighedsrad
bidrager gkonomisk.

Dette leder frem til den tredje konkrete manifestation af
konstruktionen, nemlig gkonomien. I Pastorat B er det hele, som naevnt,
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felles. En pulje penge, som menighedsradet administrerer pa vegne af
alle sognene. Pastorat A naevner ikke noget om, hvordan eventuelt
feellesarrangementer deles ud pa de enkelte rad (formentlig fordi disse
ikke finder sted). Pastorat D derimod har en fuldsteendig klar
gkonomisk fordelingsnggle til alle faellesarrangementer og/eller -
ansaettelser. Denne er procentsat pa en made, hvor det store sogn
betaler mest, og de gvrige sogne betaler en mindre andel hver. |
Pastorat C deler man ved faellesaktiviteter ogsa udgifterne ud pa de
forskellige kirkekasser, men ingen af informanterne kunne huske,
hvordan den praecise fordeling ser ud.

Den fjerde manifestation er den falles kommunikation gennem
kirkeblade, hjemmeside, Facebook eller annoncering i lokalaviser. |
Pastorat C har man faelles hjemmeside, hvorfra man kan tilga sider for
de enkelte kirker. Mens man i forhold til kirkebladet har valgt en delt
lgsning, sa to af distrikterne er gdet sammen om felles kirkeblad med
foreninger i lokalomradet, mens det tredje distrikt har sit eget.
Pastorat B begyndte de tidligere menighedsrad samarbejdet om et
feelles kirkeblad, og i dag er der ogsa feelles hjemmeside. [ Pastorat D
har man med egne ord faelles "markedsfgring”. Der er ansat en fzelles
PR-medarbejder; der annonceres falles i lokalavisen med alle
pastoratets arrangementer; og der kommer et feelles logo for
pastoratet.

Den femte manifestation er de feelles prasteansaettelser med heraf
folgende mgder, hvor alle menighedsrddsmedlemmer skal deltage. Et
pastorat oplever dette som en stor arbejdsbyrde, da pastoratet har
ansat flere praester siden sammenlagningen. Med egne ord "hanger
det mange langt ud af halsen”. Og der efterlyses, at der gives tilladelse
til en alternativ lgsning, hvor hvert rad er repraesenteret, men ikke ved
samtlige medlemmer. Fzelles for pastoraterne er, at de ved
praesteansattelser har en "gentleman-aftale” om, at distriktet, hvor
praesten skal have sit primare tjenestested, far lov at bestemme eller i
hvert fald far en stgrre stemme i beslutningen. Falles er ogs3, at
menighedsradene giver udtryk for, at det er befordrende for det gvrige
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samarbejde, at man har mgdt hinanden til fx mgder vedrgrende
praesteansattelser. Man far sat ansigt pa hinanden og leerer hinanden
at kende, hvilket ggr samarbejdet mere smidigt og vejen hen til et
yderligere samarbejde kortere.

Og endelig nzaevnes fzlles anszettelser af andet personale, herunder
seerligt kirkesanger og organister. Et sted har man samme procedure
for disse ansattelser som ved praesteansaettelser. Et andet sted har
man overdraget opgaven til et ansaettelsesudvalg. Motivationen for de
feelles ansaettelser, hvis man har dem, er en bedre brug af
ressourcerne. Stillinger sammensaettes pa mangfoldige mader for at fa
betjeningen af hele omradet til at ga op. Flere giver udtryk for, at de
feelles anseettelser skaber en stgrre gennemsigtighed og en kraftig
nedskeering i vikarudgifter, da f.eks. kirkesanger og organister aflgser
internt. Som vi sd i kortleegningen, er kirkegdrdspersonalet ofte ansat
lokalt, hvilket ogsa gor sig geeldende i disse fire pastorater. Som et
menighedsrddsmedlem udtrykker det: “Vi kan godt lide, at der er liv pd
kirkegdrden”. Kirkegdrden er med andre ord lokal, og der skal vaere et
menneske at spgrge, nar man kommer der. En der kender kirkegarden
og historien pa stedet. Flere steder har man dog etableret et
samarbejde om f.eks. grandaekningen, sa opgaven lgses i hold pa de
forskellige kirkegarde.

3.3.3.3 Hvad lykkes, hvad udfordrer — og hvad krzaever saerlig
opmearksomhed?
Praester og menighedsrad blev stillet over for de samme tre spgrgsmal
som informanterne i kortleegningsundersggelsen, nemlig hvilke hhv.
fordele/gevinster og ulemper/udfordringer, de ser ved
konstruktionen, samt hvad de oplever, man skal veere seerligt
opmaerksom pa i samarbejdet. I store traek fglger svarene fra de fire
pastorater de svar, der blev givet i kortleegningen. Forskellen er, at
menighedsradene her fik lov til at svare ogsa. Det har imidlertid ikke
andret noget i forhold til det overordnede billede, hvilket vidner om,
at praester og menighedsrad i store trak oplever den samme
"virkelighed”. Her opridset ganske kort:
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Det, der lykkes:

at skabe en fzlles ramme om preaesterne. Denne opleves af
praesterne som en positiv forpligtelse og et veern mod "at sta
alene med alting”. Det giver endvidere faglig sparring, stgrre
fleksibilitet i planleegningen af det daglige arbejde, samt flere
praedikefrie sgndage.

at skabe en stabilitet i forhold til praesternes interne aflgsning.
Det opleves positivt for bade praester og menighedsrad, at der
ved aflgsning kommer "én af vores praester” frem for en vikar
udefra.

at frigive ressourcer hos bade menighedsrad og preester
gennem en fzelles administration, hvor man samler
opgavelgsningen i stgrre - og i menighedsradenes erfaring -
mere attraktive stillinger.

at lave stgrre arrangementer for et stgrre omrade ved at pulje
ressourcerne fra flere menighedsrad.

at fa kendskab til mennesker i et stgrre lokalomrade gennem
arrangementer og diverse mgder i forbindelse med
menighedsradsarbejdet.

Det, der er udfordrende:

at fa menighederne til at krydse sognegreenser til gudstjenester
og andre arrangementer

at fa en feelles opfattelse af, hvad storpastoratet kan og skal
veere ramme om

en til tider hgj mgdeaktivitet pd grund af koordinerende udvalg
og/eller praesteansaettelser

at geografien nogle gange seetter rammen for, hvor feelles man
kan blive inden for storpastoratet

Men alt i alt har bade praester og menighedsrad i disse fire pastorater

langt nemmere ved at finde fordele end ulemper. Dette vidner om, at
det tilsyneladende er lykkedes at finde frem til en form, der virker i
den konkrete sammenhaeng, de hver iszer star i.
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Det, man er szerligt opmaerksomme pa i samarbejdet:

e Balancen mellem det lokale og det fzelles. Det lokale er vigtigst,
og det feelles kan vaere med til at styrke det lokale.

¢ Kommunikation er en central del af at fa samarbejdet til at
lykkes. Man skal “helt ud i hjgrnerne og have alle med”, s ingen
oplever sig tromlet ned.

o Fzlles kalenderstyring opleves som en ngdvendighed, hvis
man skal have en stor organisation til at fungere.

e atskabe og vedligeholde personlige relationer, da disse er
vigtige for forholdet mellem menighed og praest.
at skabe og udnytte anledninger til at mgdes med andre
menighedsrad og preaester pa tveers af pastoratet.

3.4 Sammenfatning af casestudiets fund

Casestudiet giver indblik i betydningen af det lokale udgangspunkt for
at veere preaest i et storpastorat, i hvad man er felles om inden for
storpastoratets ramme, og i praesters og menighedsrads vurdering af
fordele og ulemper.

Med hensyn til det lokale udgangspunkt afspejler studiet en steerk,
gennemgdende tendens pa tveers af de fire cases til at veegte det lokale
over det feelles. Der er imidlertid stor forskel pa, hvad det betyder for
synet pa storpastoratets rolle. For tre af de medvirkende pastorater
medfgrer det, at man fastholder en model med lokale menighedsrad
som beslutningstagere, mens det fjerde sted har valgt en model, hvor
beslutninger tages fzelles for pastoratet, mens de lokale tager ansvar
for aktiviteter.

Casestudiet viser ogsa, at storpastoraterne skaber en oplevet
overskuelighed i den kirkelige betjening derved, at en fast gruppe i
feellesskab betjener hele omradet. Nar dette er sagt, oplever bade
praester og menighedsrad, at den lokale tilknytning mellem praest og
menighed er vigtig, og at denne tilknytning skabes ved, at praesten
virker og feerdes i det konkrete lokalomrade.
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Med hensyn til det at vaere preaest i storpastoratet viser studiet, at netop
konstruktionen med et defineret sogne- og kollegafallesskab er en
steerk motivationsfaktor i forhold til praesterne, og at
menighedsradene ogsa er meget opmarksomme pa dette.

Studiet viser, at betjeningen af pastoratet er organiseret ret forskelligt i
de fire cases, varierende fra parallelstruktur over helhedsstruktur til
mere eller mindre tydelig distriktsdeling, og at strukturerne (kan)
justeres hen ad vejen alt efter, hvad der er aktuelt behov for.

Praesterne giver udtryk for, at greenserne for samarbejdet gar, hvor
menighederne ikke laengere vil veere med. Og menighedsradene giver
udtryk for, at praesterne kan organisere sig som de vil, blot det ikke gar
ud over den lokale forankring.

Som eksempler pa ting, der i seerlig grad lykkes, fremhaever
menighedsradene praesternes indbyrdes aflgsning og gget mulighed
for variation i indhold og profil pa aktiviteter, mens praesterne
fremhaever betydningen af forpligtende kollegaskab.

Med hensyn til feellesskab om det, der giver mening, peger casestudiet
pa, at nuvaerende samarbejde i storpastoratets ramme er mere
afhaengigt af de mennesker, der er involveret, end af, om der tidligere
har veeret folkelig og kulturel sammenhaeng mellem sognene. En
forudsaetning for praktisk samarbejde er, at konstruktionen ogsa
mentalt giver mening, dvs. at storpastoratet opleves som en stgtte for
det lokale kirkeliv. Konkrete samarbejdsomrader, som i varierende
grad forekommer, er det administrative feellesskab om kirkekontor,
feelles/tveergaende udvalg for koordinering og planleegning, gkonomi,
ekstern kommunikation, faelles praesteanszettelser og ansaettelser af
andet personale.

Med hensyn til preesternes og menighedsradenes vurdering af fordele

og ulemper viser studiet en hgj grad af samklang med resultaterne fra
spgrgeskemaundersggelsen. Blandt de fordele, der naevnes, er
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storpastoratet som positiv ramme om praesternes arbejde og stabilitet
om den kirkelige betjening; frigivelse af arbejdskraft gennem faelles
administration, mulighed for sammenlaegning af gkonomiske
ressourcer, og udvidelse af personkendskab. Blandt udfordringerne
naevnes menighedernes vanskeligheder ved at krydse sognegraenser og
manglende enighed om samarbejdets indhold, mange mgder og
geografisk udstraekning.

Hvad angar szerlige opmarksomhedspunkter peger casestudiet pa
betydningen af at finde balancen mellem det lokale og det fzelles;
arbejde med kommunikation og koordinering og betydningen af at
skabe og vedligeholde personlige relationer, bade mellem preest og
menighed og mellem storpastoratets menigheder indbyrdes.
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4. Det lokale og det feelles — tilgange til arbejdet i
storpastoratet

Ser man pa storpastoratet som konstruktion, er der basalt set tale om
en geografisk ramme om et antal sogne (med dertil hgrerende
menigheder/medlemmer), hvor man inden for menighedsrad og
praester (sammen med kirkens gvrige ansatte) skal sikre den kirkelige
betjening. Hvordan alting organiseres, og hvor meget samarbejde, man
gnsker pa tveers (bade praester og menighedsrdd imellem), besluttes
lokalt. Det kan derfor, som vi allerede sa i forrige kapitel, se ud pa
mange mader.l kortleegningen fokuseredes der primaert pa praesternes
samarbejde, men i disse casestudier har vi ogsa fiet menighedsradenes
perspektiver.

[ casestudierne blev det tydeligt, at det lokale er vigtigst — uanset,
hvordan man i gvrigt organiserer sig. Det lokale synes altsd at veere
udgangspunktet for bade preesternes og menighedsradenes arbejde.
Og der er i materialet ikke belaeg for at forestille sig, at man noget sted
udelukkende fokuserer pa det felles - ikke engang i Pastorat B, hvor
det feelles spiller en stor rolle.

4.1 De fire grundtyper

Nar dette er fastsldet, kan man sige, at der grundlaeggende findes to
tilgange til arbejdet: enten arbejder man udelukkende med et lokalt
fokus, eller ogsa arbejder man bdde med det lokale og det feelles for gje.
Nar det samtidig er givet, at praester og menighedsrad begge arbejder
inden for samme konstruktion, giver det fire forskellige mader at ga til
samarbejdet pa.
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Den fglgende figur skal ses som en beskrivelse af disse fire tilgange til
arbejdet i et storpastorat. De er her opstillet som fire typer, velvidende
at der findes en stor variation af den enkelte type. Nar de fire typer
opstilles, er det, fordi de hver iseer er udtryk for forskellige tilgange til
arbejdet inden for storpastoratets rammer. Typerne er fremkommet
ved at kombinere hhv. praesternes og menighedsradenes (primeere)
fokus i arbejdet - enten det udelukkende lokale eller bdde det lokale og
det feelles. I Figur 1 er disse angivet med hhv. "Det lokale” og "Det
feelles”. Menighedsradenes fokus i arbejdet angives pa x-aksen, mens
praesternes fokus i arbejdet er angivet pa y-aksen. Typeangivelserne
(1-4) er placeret i det yderste hjgrne af hvert felt for at illustrere de
yderligste positioner i figuren og dermed ogsa de mest ekstreme
versioner af hver type.

Figur 1: Grundlaeggende modeller for samarbejde

Det feelles
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Menighedsradenes fokus

Det lokale Det feelles
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Det lokale
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Type 1: Praester og menighedsrad har forskelligt fokus. Praesterne har
- foruden de lokale opgaver - stor opmaerksomhed pa styrkelsen af det
feelles. Praesterne gar pa tveers af pastoratet i det daglige arbejde og
iveerksaetter i feellesskab initiativer og aktiviteter med det formal at
styrke det falles og for at anspore menighederne til at bevaege sig frit i
pastoratet efter de kirkelige tilbud. Menighedsradene arbejder med
fokus pa det lokale, og der oprettes hverken tveergaende udvalg,
afvikles feellesmgder eller iveerksaettes andre initiativer til at styrke det
feelles.

Type 2: Praester og menighedsrad har samme fokus. Det lokale og det
feelles har begge dele stor opmeaerksomhed - og ses som havende en
naturlig sammenhaeng. Praesterne arbejder i hele omradet.
Menighedsradene er sldet sammen til ét. Og gennem feelles aktiviteter
anspores menighederne til at bevaege sig frit i pastoratet efter de
kirkelige tilbud.

Type 3: Praester og menighedsrad har samme fokus. Bade praester og
menighedsrad arbejder lokalt med distrikt eller sogn som
fokusomrade. Praesternes samarbejde bestar af koordinering og
aflgsning i forbindelse med ferie og fridage. Menighedsradene arbejder
med fokus pa det lokale, og der oprettes hverken tveergdende udvalg,
afvikles faellesmgder eller ivaerksaettes andre initiativer til at styrke det
feelles.

Type 4: Praester og menighedsrad har forskelligt fokus. Praesterne
arbejder ud fra en distriktsdeling og hver iseer med fokus pa det lokale.
Samarbejdet mellem pastoratets preester bestar af koordinering og
aflgsning i forbindelse med ferie og fridage. Menighedsradene har -
foruden det lokale fokus - stor opmaerksomhed pa at styrke det fzelles
gennem tvaergdende udvalg, feelles annoncering, planlaegning og
afvikling af feelles arrangementer for hele omradet.

Parvis 1-4 og 2-3 er typerne hinandens modszetninger. I Type 1 er
praesterne optaget af det feelles, mens menighedsradene er optaget af
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det lokale. Mens deti Type 4 er lige omvendt. Her er det
menighedsradene, der er optagede af det feelles, mens preaesterne
arbejder lokalt. P4 samme made er Type 2 og 3 hinandens
modsatninger, hvor Type 2 har gjort alting nyt og alting fzelles, mens
Type 3 ggr alt, som tidligere og fokuserer lokalt.

De fire typer er som naevnt udtryk for fire mader at arbejde pa inden
for rammen af et storpastorat. Hvordan man gnsker at arbejde i et
givent storpastorat kan diskuteres, justeres og varieres alt efter, hvad
praester og menighedsrad gnsker de pageeldende steder. Alle fire typer
er legitime, og der er derfor ikke tale om en rangordning af de fire
typer. Ud fra det gvrige materiale kan man dog sige, at der er
potentiale for udfordringer de steder, hvor praester og menighedsrad
har forskelligt fokus - og dermed maske traekker i forskellig retning.
Det kan dels ske der, hvor praester og menighedsrad ikke har samme
syn pa, hvor i figuren storpastoratet de facto placerer sig; dels kan det
ske, hvis praester og menighedsrad har forskelligt syn p3, om den
nuverende tilgang til arbejdet er den mest hensigtsmaessige, eller man
kunne teenke sig noget andet.

Med andre ord opstiller figuren en typologi, der beskriver forskellige
tilgange til arbejdet. Men den udsiger intet om, hvad der er den ideelle
tilgang i et storpastorat. Figuren kan vare udgangspunkt for en
samtale i ethvert storpastorat til at identificere den nuvaerende tilgang
til arbejdet netop der, og herfra drgfte, om det er den mest
hensigtsmaessige tilgang, eller om man gnsker sig noget andet. Hvis
man gnsker sig noget andet, kan den videre drgftelse ga pa, om det s
er det samme, man gnsker, hhv. praester og menighedsrad?

Med figuren gives ogsa et udgangspunkt for at se p3, hvilke alternative
tilgange der kunne vare og herfra begynde en drgftelse af, hvilke
skridt, der eventuelt skal tages for at flytte sig fra en tilgang - en type -
til en anden.
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4.2 De fire cases — udtryk for de fire typer?

Figuren med de fire typer forenkler selvfglgelig billedet, og de feerreste
storpastorater vil formentlig vaere fuldkommen enig i beskrivelsen af
én af de fire typer, for virkeligheden indeholder et vald af nuancer. Og
for at illustrere, hvordan typerne kan se ud i mere nuancerede
versioner, vil vi afslutningsvist vende blikket mod de fire casestudier
igen. For det viser sig faktisk, at de fire pastorater fra casestudiet med
en nuancering kan placeres i hver sit felt af figuren. Nedenfor er denne
illustreret ved Figur 2. Betegnelserne for hvert pastorat (A, B, C og D)
er forsggsvis placeret ud fra casestudiernes indsigter om hvert enkelt
sted. Man kunne formentlig argumentere for, at nogle skulle flyttes lidt
op eller ned, til hgjre eller venstre. Det aendrer dog ikke p3, at de fire
pastorater grundleeggende placerer sig i hver sit felt.

Figur 2: De fire casestudier
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A, B, C og D henviser til betegnelserne for pastoraterne i casestudiet.
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Som eksempel pa Type 1 ser vi Pastorat C.
Praesterne arbejder pa den ene side ud fra en tydelig distriktsdeling -

med fokus pa det lokale - og pa den anden side har de en stor
opmaerksomhed pa det felles, og hvordan dette kan styrkes. Praesterne
gar pa tveers af pastoratet i stgrre eller mindre grad i det daglige
arbejde, og samarbejder desuden om konkrete aktiviteter og tager
sammen initiativer, der skal styrke det fzelles.

Menighedsradene arbejder i overvejende grad lokalt. Der er ikke
oprettet koordinerende udvalg pa tvers, men aktivitetsudvalgene
mgdes nogle gange om aret, ligesom der afvikles felles
menighedsradsmgder to gange arligt. Der etableres desuden
tveergdende udvalg efter behov, og man er i feellesskab ansvarlig for
enkelte ansatte samt driften af kirkekontoret. Praester og
menighedsrad deler ikke fuldt ud holdning til, hvad storpastoratet kan
og skal. Praesterne ser det som ramme om menighederne og kirkelivet i
hele omradet (men stadig med lokalt fokus). Mens menighedsradene i
overvejende grad ser det som ramme om praesternes arbejde og det
administrative system.

Som eksempel pa Type 2 ser vi Pastorat B.

[ pastoratet arbejder bade praester og menighedsrad (i ental) ud fra en
helhedstaenkning og dermed et udpraeget fokus pa styrkelsen af det
feelles, der her ses som et frugtbart udgangspunkt for styrkelsen af det
lokale. Det lokale vaegtes nemlig ogsa hgjt og forsgges bl.a. sikret
gennem lokale aktivitetsudvalg og ved embedsboligernes placering
forskellige steder i pastoratet. Praesterne betjener hele pastoratet i
feellesskab og arbejder - foruden aflgsning - saerligt pa tveers i
forbindelse med begravelser/biszettelser. Samtidig drgfter de i
feellesskab, hvilke aktiviteter, der skal fastholdes, nedlaegges eller
omdannes til feellesaktiviteter for hele omradet.

Menighedsradet er lagt sammen til ét, og det er herfra, alle
beslutninger traeffes, og al gkonomi styres. Praester og menighedsrad
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er enige om, at storpastoratet skal veere en feelles ramme om
menighederne og Kkirkelivet for hele omradet.

Som eksempel pa Type 3 ser vi Pastorat A.

[ pastoratet har bade praester og menighedsrad en udpraeget lokal
forankring og tilgang til arbejdet. Praesterne arbejder ud fra en
distriktsdeling, hvor primeert de to preester i landdistrikterne aflgser
hinanden, mens praesterne i bysognet kun kommer rundt i pastoratet i
forbindelse med aflgsning i ferier og pa fridage. Aktiviteter planlaegges
og afvikles lokalt, og der gennemfgres ikke aktiviteter i faellesskab pa
tveers af pastoratet.

Menighedsradene arbejder ogsa med de lokale forhold, og der er ikke
etableret udvalg pa tvers af menighedsradene. Der afvikles dog et
arligt mgde med to repraesentanter fra hvert rad samt praesterne. |
store traek er praester og menighedsrad enige om denne tilgang, hvor
storpastoratet ses som en ramme om praesternes arbejde, men hvor
det feelles - foruden kirkekontoret - ikke spiller nogen (naevneveerdig)
rolle i arbejdet.

Som eksempel pa Type 4 ser vi Pastorat D

[ pastoratet arbejder preesterne i udgangspunktet lokalt, og deres
samarbejde bestar foruden aflgsning af koordinering, planlaegning og
arbejdsdeling, og i meget lille grad af konkrete aktiviteter.

Menighedsradet har foruden det lokale fokus i hgj grad
opmearksomhed pa det fzelles - og den fzlles fortaelling om
storpastoratet. Der er etableret en lang raekke tveergdende udvalg, og
der afvikles fire arlige formands- og praestemgder. Der annonceres
feelles, afvikles arrangementer i faellesskab, og menighedsradet giver
tydeligt udtryk for, at man til stadighed forsgger at udforske, hvilke
gevinster for kirkelivet, der kan opnas ved at bruge den felles ramme
aktivt og afprgve forskellige tiltag.
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Det kan diskuteres, hvorvidt dette pastorat kunne placeres i Type 2 i
stedet. Men i sa fald helt teet pa x-aksen (og samme sted pa y-aksen).
Det karakteristiske ved dette pastorat - og grunden til, at det er
placeret i Type 4 - er imidlertid kombinationen af, at preesterne i deres
daglige arbejde betjener hver sit distrikt (i modseetning til at ga pa
tveers af hele omradet), samtidig med at menighedsradene har et
tydeligt fokus pa det feelles. Ud fra det gvrige materiale ser vi dog, at
praesterne inddrages i og aktivt medvirker til styrkelsen af det feelles,
hvorfor pastoratet i figuren er placeret helt teet pa x-aksen, men i Type
4.
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5. Konklusion og perspektivering

Som det blev sldet fast i indledningen, er der med muligheden for
sammenlaegning af sogne og pastorater til stgrre enheder, som
betjenes af flere preaester i feellesskab, skabt grundlag for samarbejde
om den kirkelige betjening mellem preester i landomraderne i langt
hgjere grad end tidligere. Med denne rapport har vi forsggt at svare pa
nogle af de spgrgsmal, der rejser sig i den forbindelse. Herunder, om
indfgrelsen af storpastorater har medfgrt eendringer for
praestearbejdet pa landet, og hvordan storpastoratet som
organisationsform for den kirkelige betjening opleves af de
implicerede praester og menighedsrad.

Vi opridsede til indledning en raekke forskningsspgrgsmal, som
undersggelsen skulle afdaekke, jf. Kapitel 1. I det fglgende vil disse
spgrgsmal blive behandlet ét for ét, idet vi treekker pa sdvel indsigter
fra stifternes besvarelser, resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen
og casestudierne. Undervejs vil undersggelsens fund blive
perspektiveret gennem udblik til tidligere undersggelser i
Videnscentrets regi.

5.1 Kortlaegning af storpastorater pa landsplan — modeller og
variationer

Det fgrste forskningsspgrgsmal, som undersggelsen skulle afdaekke,

var forekomsten af storpastorater pa landsplan, og hvilke modeller og

variationer, der kan identificeres.
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Ud fra stifternes tilbagemeldinger har vi i forbindelse med
undersggelsen identificeret i alt 71 pastorater pa landsplan, som falder
inden for den vedtagne definition af storpastorater som:

en formaliseret sammenlagning af flere (mindre) sogne eller
pastorater, som hidtil har vaeret betjent af en enkelt preest, til stgrre
enheder, som betjenes af flere preester i faellesskab, og hvori der indgdr
landsogne.

Som Tabel 1.1 viste, er fenomenet mest udbredt i Aarhus stift, fulgt af
Roskilde, Viborg og Ribe stifter, mens det i markant mindre grad
forekommer i Fyens, Aalborg, Kgbenhavn, Lolland-Falster og
Haderslev stifter, og slet ikke i Helsinggr stift.

Som kortlaegningen har vist, er storpastoratslandskabet karakteriseret
af en stor variation i antallet af sogne og praester, jf. den detaljerede
beskrivelse af fordeling pa kategorier i Kapitel 2. En generel tendens
synes at veare, at de nyere storpastorater er stgrre, hvad angar antallet
af sogne savel som antallet af praester jf. Tabel 1.2 og 1.3.

Med hensyn til sammensaetning kan storpastoraterne besta af savel
ene landsogne/tidligere landpastorater, som af en blanding af
landsogne/landpastorater og stgrre eller mindre bysogne. Som
pastoraterne er sammensat, peger materialet pa, at bevarelse af
tidligere sammenhgrende enheder vaegtes hgijt. Det vil sige, at tidligere
pastorater kun yderst sjeldent splittes op i forbindelse med dannelse
af et nyt storpastorat, jf. Tabel 2.1. Dette betyder samtidig, at
diversiteten pa tvaers af sognene i det enkelte storpastorat kan vaere
hgj, og at man ud fra et gnske om at skabe balance i den nye
konstruktion nogle steder foretager rokader i faciliteter, f.eks.
placering af embedsboliger.

Ser man pa storpastoraternes interne organisation, viser
kortleegningen, at antallet af menighedsrad i altovervejende grad
bevares ved overgangen til storpastoratet. Sdledes har omtrent tre
fjerdedele af storpastoraterne bevaret samme antal menighedsrad som
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for strukturaendringen, jf. Tabel 3.1. Det vil sige, at oprettelsen af
storpastorater i udgangspunktet ikke synes at aendre ved den geengse
folkekirkelige styringsstruktur, hvor hvert sogn har sit eget
menighedsrad. Dog er der i ni ud af ti steder oprettet nye, feelles fora,
rad eller udvalg, som gar pa tveers af pastoratet, jf. afsnit 2.2.4.5. Dette
betyder med andre ord, at storpastoraterne har fiet tilfgjet et
yderligere organisatorisk lag og/eller ledelseslag, sammenlignet med
traditionelt organiserede landpastorater.

Kortlaegningen peger dog ogsa p4, at tiden kan udggre en vaesentlig
faktor for antallet af menighedsrad i storpastoratet. Saledes er det
tydeligt, at der i hgjere grad er sket en reduktion i antallet af
menighedsrad i de storpastorater, der er oprettet i perioden 2000-
2014, end i de pastorater, der er oprettet 2015-2019, jf. Tabel 3.3.

Generelt viser kortleegningen stor variation i mader at organisere sig
pa inden for storpastoratets ramme. Dette skal formentlig tilskrives
det forhold, at storpastorater i udpraeget grad er udtryk for
pragmatiske lgsninger pa lokale behov og udfordringer. Der findes
sdledes ikke nogen felles skabelon eller model pa landsplan for,
hvordan storpastorater sammensaettes, hvilket udmgnter sig i en bred
og righoldig variation af lokalt tilpassede konstellationer og
organisationsformer. Hvilke hensyn, der gelder i det enkelte stift, og
hvordan processen frem mod det enkelte resultat forlgber, kan med
fordel undersgges neermere.

En hypotese i forhold til oprettelse af storpastorater kunne veere, at
rationalet primaert er gkonomisk, dvs. at motivationen er at spare
preestestillinger eller -kvoter. Som kortlaegningen viser, er det
imidlertid under halvdelen af storpastoraterne, der har oplevet en
reduktion i kvote eller antal stillinger; lige sa mange steder er kvoten
uzendret, og en mindre del har endda faet forhgjet preestenormering i
forbindelse med storpastoratsoprettelsen, jf. Tabel 11. Safremt
oprettelsen af storpastorater har veeret motiveret af et gnske om at
spare praesteressourcer, er dette altsa kun sket i mindre grad.
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5.2 Organisering af den kirkelige betjening, modeller og
opgavefordeling

Det andet forskningsspgrgsmal, som undersggelsen skulle afdaekke,

var organisering af den kirkelige betjening og modeller for praesternes

indbyrdes opgavefordeling inden for storpastoratets granser.

Med hensyn til indholdet af samarbejdet om den kirkelige betjening
peger undersggelsen klart p3, at det er det lokale, der udggr det
selvfglgelige udgangspunkt for bade praester og menighedsrad, mens
storpastoratet er en stgrrelse, der kan fylde mere eller mindre i
bevidstheden.

Nar det geelder storpastoratet som praktisk ramme om det kirkelige
liv, er tendensen til samdrift eller sammenlaegning af ressourcer stgrst
i forhold til den kirkelige administration, mens de kirkelige aktiviteter
altovervejende fastholdes lokalt i de enkelte sogne, jf. Tabel 7.1 og 7.2.
Undersggelsen peger ogsa pad ansaettelser som et omrade, hvor
samarbejde er udbredt. Der er dog forskel mellem forskellige grupper
af ansatte; saledes viser kortlaegningen, at kirkemusikerne ofte
arbejder pa tvaers af sogne, mens personalet pa kirkegardene i
udpraeget grad arbejder lokalt.

[ forhold til praesterne viser kortlaegningen, at den hyppigst anvendte
model for samarbejde er en generalistmodel, hvor praesterne betjener
hele pastoratet i feellesskab; nogle steder dog med funktionsdeling pa
udvalgte omrader. Det er tilfaeldet i omkring halvdelen af de
undersggte pastorater, mens omkring en tredjedel har organiseret
arbejdet ud fra en form for distriktsdeling, hvor den enkelte preest er
generalist inden for sit afgreensede geografiske omrade, og den
resterende del udggres af blandingsformer, hvor der ogsa ydes bistand
til eller ud af pastoratet, jf. afsnit 2.4.2 og Tabel 10. Der er en tydelig
tendens til, at de pastorater, som bestar af fa sogne og praester,
benytter sig af generalistmodellen, mens modellen med distriktsdeling
er mere udbredt i pastorater med mange sogne og praester.
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Kortleegningen har dokumenteret, at praesternes samarbejde i
begranset omfang er beskrevet ved regulativ, og at fordelingen af
opgaver inden for storpastoratets rammer i hgj grad er overladt til de
implicerede praester. Pa trods af de organisatoriske @ndringer og den
forggede kompleksitet, som fglger af den stgrre enhed, synes dette
ikke generelt at have fgrt til @ndringer i ledelsesformen. Casestudiet
synes at antyde, at i det omfang, praesterne selv - i forstaelse med
menighedsradene - er enige om arbejdsdelingen, sker der ikke
yderligere rammeszaetning fra provsternes side. Bide i kommentarerne
til telefoninterviewene og i casestudiet udtrykker praesterne
tilfredshed med den hgje grad af selvledelse, og flere tager afstand fra
yderligere styring ovenfra.

Studiet antyder dog ogs3, at der kan vaere knaster i konstruktionen,
seerligt i form af kvoter og bistandsforpligtelser, der bryder med
storpastoratet som et i gvrigt lukket gkosystem for den kirkelige
betjening. Her er der tale om problemstillinger, som praesterne finder
vanskelige at handtere tilfredsstillende pa egen hand, og hvor nogle
informanter efterspgrger mere ledelse fra provstens side.

Med hensyn til preesternes samarbejde er det generelle indtryk pa
baggrund af undersggelsen, at dette fungerer uproblematisk de fleste
steder, og at prasterne er opmarksomme pa at udgve den
skgnsomhed og loyalitet, der er ngdvendig. Undersggelsen
dokumenterer dog samtidig, at det er forskelligt, hvad der konkret
forstas ved godt samarbejde: om det afspejler den gnidningslgse
aflgsning i forbindelse med ferie og fridage, eller om det udtrykker
egentligt arbejdsfaellesskab om konkrete aktiviteter som f.eks.
planleegning, gudstjenester og konfirmander.

Undersggelsen Hvad vil det sige at vaere praest? dokumenterede, at
samarbejde mellem praester altovervejende forstas som gensidig
aflgsning, og at dette dels kunne ses som en afspejling af den
strukturelle ensomhed, der traditionelt knytter sig til praestens
opgaver som eneste embedsindehaver i (land)sognet; dels som et
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udtryk for, at preester tilleegger det individuelle pastorale udtryk stor
veerdi. Hvad vil det sige at vaere praest? pegede imidlertid ogsa p3, at
praester i hgj grad veerdsatter muligheden for kollegial sparring3s.
Dette bekreaeftes af neervaerende undersggelse, idet det er noget, som
langt de fleste praester navner som en gevinst. Ikke mindst, da dette
ikke er givet i arbejdet som landpraest.

Resultaterne af undersggelsen som helhed peger p3, at storpastoratet
som ramme giver mulighed for at favne savel en minimalmodel for
samarbejde, der i lighed med den traditionelle organisationsform for
sogne pa landet hovedsagelig omfatter gensidig aflgsning, som
forskellige grader af udvidelse af samarbejdet med falles
gudstjenester, begravelsesvagter for hele omradet og feelles afvikling af
aktiviteter. Savel kortlaegning som casestudie dokumenterer dog, at
uanset, hvordan man konkret veelger at organisere sig, er mgder og
koordinering en uomgaengelig del af livet i storpastoratet, og
planleegning og koordinering fylder meget i preesternes, og i nogen
grad ogsa menighedsradenes, arbejde.

5.3 Praesternes oplevelse af storpastoratet, muligheder og
udfordringer
Det tredje forskningsspgrgsmal gik pa praesternes oplevelse af
storpastoratet og de muligheder og udfordringer, de ser for
storpastoratet som organisationsform for deres arbejde. Dette
sporgsmal er ikke udforsket systematisk, men savel de frie
kommentarer i telefoninterviewene som casestudiet rummer en raekke
indikationer, som kan give nogle tillgb til et svar.

Med hensyn til praesternes vurdering af fordele ved
storpastoratskonstruktionen peger casestudiet temmelig entydigt p3,
at muligheden for at indga i et kollegialt faellesskab har vaeret en
motivationsfaktor for flere i forhold til at sgge embede i storpastoratet.

35 Felter, Kirsten D: Hvad vil det sige at vare praest? Danske folkekirkepraesters
syn pa embede og arbejde, FUV 2015, s 191
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Tilsvarende giver praesterne udtryk for, at de oplever det positivt som
landpraest at have kolleger i et fast, overskueligt arbejdsfaellesskab
med mulighed for savel sparring som ekstra praedikenfri sgndage.
Informanterne i undersggelsen giver samstemmende udtryk for, at
tilstedevarelsen af kolleger inden for pastoratet giver mulighed for
bedre fordeling/udligning af arbejdsopgaverne, gget fleksibilitet og
frihed. Storpastoratet som ramme sikrer ifglge informanterne
overskuelighed, bade for preaesterne, som hermed opererer inden for et
geografisk afgreenset omrade, og for menighederne, som opnar
forudsigelighed i form af betjening ved en fast og genkendelig
praestegruppe.

[ forhold til menighederne opfatter praesterne det desuden som en
oplagt fordel at laegge nogle af de gkonomiske ressourcer sammen.
Herved skabes der dels grundlag for flere, bedre og/eller stgrre
arrangementer og initiativer, end en mindre enhed ville vere i stand til
at beere; dels mulighed for at skabe stgrre og mere attraktive stillinger
samt effektivisere det administrative arbejde, f.eks. ved fzelles
kirkekontor.

Blandt udfordringerne i storpastoratet naevnes forskelle i holdninger
til graden og indholdet af samarbejdet i storpastoratet. Praesternes
kommentarer antyder det konfliktpotentiale, der ligger i, at de selv er
forpligtede pa betjening af storpastoratet som helhed, hvorimod
menighedsradene - og de menige medlemmer i sognene - i udpraeget
grad tenker og engagerer sig lokalt, og i nogle tilfeelde endda ser
samarbejdet som en potentiel trussel mod deres selvbestemmelse og
lokale identitet (jf. afsnit 2.5.2 og afsnit 3.3.1).

Andre, konkrete, udfordringer er de mange mgder og
koordineringsopgaver, der fglger med arbejdet i den sammenlagte
enhed, bade praesterne indbyrdes og i forhold til menighedsrad og
ansatte. | samme boldgade nzaevnes den treeghed, der fglger med, at
feelles beslutningsprocesser skal igennem flere lokale instanser.
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Endelig naevner preesterne den uklarhed i forhold til tilknytning, der
kan fglge af, at de i praksis er teettere knyttet til nogle sogne end til
andre. Etablering af relationer mellem praest og menighed er ifglge
undersggelsen betinget af praestens virke og tilstedevaerelse i
lokalomradet. Uanset formel anszaettelse i hele pastoratet — og gode
intentioner om at veere hele pastoratets praest - giver informanterne
udtryk for, at preesterollen er tydeligere i deres "egne sogne” end i den
gvrige del af pastoratet.

Set fra praesternes synspunkt peger undersggelsen som helhed p3, at
samarbejdet i storpastoratets rammer fungerer pa det kollegiale
niveau. Storpastoratet som organisationsform giver ifglge praesterne
gode muligheder for arbejdsdeling og sparring, som udnyttes i det
omfang, det tilgodeser faglige og personlige forskelligheder. I forhold
til feelles aktiviteter kunne man forestille sig, at teologiske forskelle
mellem praesterne kunne have betydning. Dette ville selvsagt veere
relevant at undersgge naermere, eftersom det ikke er et emne,
undersggelsen giver grundlag for at sige meget om.

Adspurgt giver przesterne udtryk for, at samarbejdet overordnet
fungerer godt og uproblematisk, sa le&enge man respekterer hinandens
faglige og personlige graenser. Selvom det ikke siges, kan dette selvsagt
ogsa betyde, at der er ting, man fravaelger at samarbejde om, fordi man
star for langt fra hinanden. Nar praesterne skal definere graensen for
samarbejde, er det imidlertid ikke deres indbyrdes teologiske forskelle,
der naevnes, men derimod om menighedsradene er villige til at veere
med.

Hvad angar eventuel udvidelse af samarbejdet, giver flere praester
udtryk for, at de ser en fordel i yderligere samkgring af ressourcer,
men ogs4a, at det er afggrende at holde en harfin balance mellem det
lokale, som menighedsradene har ejerskab til, og det felles, som i
hgjere grad er praesternes projekt.
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5.4 Menighedsradenes oplevelse af storpastoratet — muligheder og
udfordringer

Det fjerde forskningsspgrgsmal gik pa menighedsradenes oplevelse af

storpastoratet og de muligheder og udfordringer, de ser for

storpastoratet som organisationsform for den kirkelige betjening.

Svarene pa dette spgrgsmal skal findes i casestudiet, og er dermed af

udpraeget kvalitativ karakter.

Overordnet peger studiet p3, at storpastoratet fra menighedsradenes
perspektiv i fgrste omgang - og for flere i udpreeget grad - ses som en
ramme om praesternes arbejde, og kun i mindre grad som en fzelles
ramme om menighedslivet i sognene. I lighed med praesterne
fremhaever menighedsradsmedlemmerne den fordel, der ligger i
storpastoratet som sikring af stabilitet i den kirkelige betjening.
Herudover fremhaeves muligheden for at pulje ressourcer og
derigennem opna flere og ggede handlemuligheder pa savel personale-
som aktivitetssiden.

Nar det gelder om at skabe gode arbejdsvilkar for praesterne,
udtrykker de adspurgte menighedsrad den holdning, at storpastoratet
er en god lgsning, der giver praesterne mulighed for sparring og
inspiration, og modvirker den ensomhed, der potentielt kan
kendetegne livet som praest pa landet. For sa vidt kan de kun stgtte alt
det samarbejde, praesterne finder pa. De er dog ogsa af den Klare
overbevisning, at samarbejdet ikke ma true kirkens lokale forankring,
og at det fortsat er vigtigt at have en lokal praest. Dette synspunkt
bekreefter fund fra undersggelsen Hvad forventer folket af kirken?,
nemlig at kendskabet til den lokale preest opfattes som afggrende for
tilknytningen til kirken, ikke mindst i landsogne.36 Opbygningen af
relationer og oplevelse af praestens naerveer i sognet/lokalomradet er
betydningsfuldt for folkekirkens lokale legitimitet.

36 Felter, Kirsten Donskov, og Bjerrum, Ruth Sgnderskov: Hvad forventer folket
af kirken? Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter og Center for
Kirkeforskning, Kgbenhavns Universitet, 2015.
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Ved siden af den generelle udfordring, der kan ligge i at opbygge
relationer pa tveers af sognegraenserne, peger menighedsradene p3, at
kommunikationen pa tveers af storpastoratet er en tids- og
arbejdskraevende opgave, som fordrer en bevidst indsats for at lykkes
- og som er afggrende for, at ingen fgler sig overset eller kgrt over i
den nye konstruktion.

5.5 Faktorer for om storpastoratet lykkes — set fra praesternes og
menighedsradenes perspektiv

Det sidste forskningsspgrgsmal, som undersggelsen skulle afdeekke,

var de faktorer, der har betydning for, om storpastoratet som

organisationsform for den kirkelige betjening pa landet lykkes eller ej,

set fra praesternes og menighedsradenes perspektiv.

Som det er fremgdet af ovenstdende, udggr det lokale i udpraeget grad
omdrejningspunktet for perspektivet pa kirkelivet. | storpastoratets
regi synes der at veere en klar tendens til, at menighedsradene ser sig
som det lokales reprzaesentanter, der skal sikre, at sognet fortsat bliver
set og hgrt i den stgrre sammenhang, og at der fortsat er et kirkeliv i
lokalsamfundet. Med henblik pa samarbejdet inden for storpastoratet
betyder det imidlertid ogs3, at det er hensynet til det lokale, der afggr,
om noget giver mening eller ej. Samarbejde er, som det ogsa fremgar af
undersggelsen Man samarbejder da pd landet, ikke et formal i sig selv.37
For at give mening skal samarbejdet tjene lokalsamfundet, herunder
seerligt de sammenhange, som man selv er engageret i. Dette
bekraeftes af neerveerende undersggelse.

Svaret p3, hvad der giver mening i forhold til det lokale, er imidlertid
ikke uden videre det samme fra sted til sted. Den bevarelse af sognets
menighedsrad, der giver mening ét sted som garant for den lokale
selvbestemmelse, tager sig i et andet perspektiv ud som et meningslgst

37 Thomsen, Marie Hedegaard: "Man samarbejder da pa landet”, i: Rasmussen,
Steen Marqvard: Forskellige vilkdr for folkekirken pd landet, Landsforeningen
af Menighedsrad og Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, 2015.
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bureaukrati, der tager kreefter fra engagementet i det lokale kirkeliv.
Og det faelles beslutningsorgan pa tveers af pastoratets sogne, der set
ud fra sidstnaevntes synspunkt udggr en keerkommen aflastning og
friseettelse, er set i f@rstneevntes perspektiv en trussel mod sognets
ejerskab.

Hvad der giver mening at samarbejde om, kan dermed ikke afggres
generelt, men ma vurderes i det konkrete tilfaelde. Samtidig er det en
faktor, der ikke kan fastlaegges endegyldigt, men som er under
udvikling. Hvad der giver mening beror ifglge studiet i hgj grad pa
konkrete erfaringer af, at det feelles kan understgtte det lokale. Det er
ved at saette sig sammen omkring konkrete opgaver, at det feelles
bliver meningsfuldt.

Forskellen pa praesternes og menighedsradenes perspektiv synes i hgj
grad at bero pa3, at praesterne i kraft af storpastoratet som feelles
ramme hurtigere kommer rundt i pastoratet og ind i et samarbejde om
konkrete opgaver, mens menighedsradene i udgangspunktet kun er
forpligtet pa den lokale sammenhaeng i sognet. Det er sdledes ogsa her,
at potentielle konflikter kan opst3, i og med at praesterne i kraft af
deres ansaettelse er forpligtede pa det bredere, f¢lles perspektiv. Som
bade kortlaegningen og casestudiet viser, er det et spaendingsfelt, som
praesterne i meget hgj grad er opmaerksomme pa og sgger at navigere i
med en steerk loyalitet over for de menigheder, de virker i.

[ forbindelse med forarbejdet til undersggelsen blev der foresldet
forskellige mulige bevaeggrunde for oprettelse af storpastorater,
heriblandt rationaliseringshensyn i forbindelse med omfordeling af
praesteressourcer i et omrade, henholdsvis hensyn til praesternes
trivsel og arbejdsmiljg. Undersggelsens omfang har som nzevnt ikke
tilladt at forfglge disse spgrgsmal i forhold til provster og biskopper.
Som vi sd i forbindelse med kortlaegningen, har oprettelsen af de
storpastorater, der er omfattet af naervaerende undersggelse,
imidlertid ikke medf@rt entydige rationaliseringsgevinster. [ det
omfang, nedskaring af praestekvoten har veeret til forhandling,
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indikerer casestudiet, at dette har mgdt modstand hos de implicerede
sogne. Omvendt peger casestudiet positivt pa, at hensynet til
praesternes trivsel i form af at modvirke ensomhed og skabe attraktive
stillinger, er et vaesentligt motiv hos de implicerede menighedsrad.

Set i forhold til den mere traditionelle organisationsform for praestens
arbejde pa landet, hvor én preaest har ansvar for den kirkelige betjening
i sognet og pastoratet, udggr storpastoratet en nyskabelse ved at give
mulighed for nye former for samarbejde og arbejdsdeling.
Undersggelsen har vist, at storpastoratet som ramme overordnet
bydes velkommen af bade de implicerede praester og menighedsrad, i
det omfang, det understgtter praesternes arbejdsvilkdr og det lokale
kirkeliv.

Som undersggelsen ogsa har vist, ser storpastoratet i al sin variation
ikke ud til i praksis at true den lokale forankring af hverken kirkens liv
eller preaestens virkeomrade, som udggr kernevaerdier og rygrad i den
folkekirkelige betjening pa landet. Den decentrale udformning og det
pragmatiske fokus pa det, der giver mening, indebeerer, at der ikke
findes én fzelles norm for storpastorater i betydningen one size fits all.
Tvertimod er der bredt spillerum for at finde frem til modeller for
balancen mellem det lokale og det felles, som fungerer i forskellige
sammenhange, og med plads til variation i bade holdninger til
samarbejde og i den praktiske tilrettelaeggelse af kirkelivet inden for
storpastoratets rammer.
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Epilog: Praester pa tveers

Projektet blev oprindeligt lanceret under arbejdstitlen Preest pd tvars,
hvilket var teenkt som en hentydning til storpastoratet som en ny made
at organisere praestearbejde pa over gamle sognegraenser. Undervejs
blev denne titel dog forladt i bekymring for, om det nu ogsa ville blive
forstaet sddan - eller om den snarere ville tegne et problematisk
billede af vrantne og usamarbejdsvillige praester. Men som arbejdet
med kortleegning og casestudiet skred frem, viste det sig, at netop det
at veere totalt pad tveers, som en af informanterne udtrykte det, ret
preecist opfanger praesternes rolle i storpastoratet. Bade ved at indga i
den konkrete betjening af storpastoratets menigheder over
sognegraenserne, og ved at vaere med til at pege pa det feelles som en
mulighed for understgttelse og vitalisering af det lokale kirkeliv.

Arbejdet med undersggelsen har vist, at storpastoraternes praester, ud
over at varetage den lokale kirkelige betjening, fungerer som
grensegaengere og brobyggere mellem det lokale og det feelles.
Dermed vare ikke sagt, at menighedsradene ikke kan patage sig denne
rolle, hvilket undersggelsen da ogsa viser sker nogle steder. Men
praesterne er dem, der i det daglige har deres virke rundt om i
pastoratet i forbindelse med gudstjenester, kirkelige handlinger og
undervisning. Derfor far preaesterne naturligt et perspektiv, der reekker
ud over det rent lokale og individuelle. Den styrkede kollegialitet inden
for storpastoratets rammer, bliver dermed ogsa en pointe: det er ikke
den enkelte praest, der gar pa tveers, men praesterne som helhed, hvad
der ogsa afspejles i rapportens titel Praester pd tvaers.

Storpastoratet som ramme muligggr gget samarbejde, bade mellem de
implicerede praester og de sogne, der indgar i konstruktionen.
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Hvordan forholdet mellem det feelles og det lokale vaegtes, er
imidlertid til stadig forhandling, afheengigt af, hvad der giver mening
pa det enkelte sted og for de mennesker, det vedrgrer.
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Bilag

Bilag 1: Oversigt over storpastorater fordelt pa stifter

Oversigten viser de 71 pastorater, der er inkluderet i undersggelsen ud
fra information fra stifterne og den valgte definition. Stifter, provstier

og storpastorater er opstillet i alfabetisk reekkefglge.

Stift Provsti Pastorat

Fyen Assens Assens-Gamtofte-Bogg
Fraugde-Allerup-

Fyen Hjallelse Davinde

Fyen Langeland-£rg Nordlangeland

Fyen Langeland-£rg Arg

Haderslev Sgnderborg Nordborg-Oksbgl
Ibsker-Svaneke-

Kgbenhavn Bornholm Bodilsker

Kgbenhavn Bornholm Nex@g-Poulsker

Kgbenhavn Bornholm Aaker-Pedersker

Lolland-Falster Falster Nordvestfalster
Redby-Ringsebglle-

Lolland-Falster Maribo Dom Nebbelunde-Szaedinge

Ribe Grene Randbgl-Ngrup

Ribe Malt Rodding-@ster Lindet

Ribe Ribe Dom Kongeapastoratet
Sankt Katharine-

Ribe Ribe Dom Kalvslund-Obbekjaer

Ribe Ribe Dom Vadehavspastoratet

Ribe Skads Guldager-Hostrup

Ribe Skjern Tarm

Ribe Tonder Brede
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Ribe Tender Toftlund-Arrild-Tirslund
Ribe Tender Tonder
Ribe Varde Alslev-Janderup-Billum
Stigs Bjergby-Mgrkgv-
Roskilde Holbaek Skamstrup-Frydendal
Roskilde Holbaek Vippergd
Follenslev-Saerslev-
Roskilde Kalundborg Sejerg
Ggrlev-Svallerup-
Roskilde Kalundborg Bakkendrup
Roskilde Kalundborg Hvidebaek
Bjeeverskov-Lidemark-
Roskilde Kpge Ggrslev-Vollerslev
Borup-Kimmerslev-
Roskilde Kpge Ngrre Dalby
Roskilde Naestved Fladsa
Nordrupgster-
Farendlgse-Sneslev-
Roskilde Ringsted-Sorg @rslev
Terslgse-Skellebjerg-
Roskilde Ringsted-Sorg Nilgse
Roskilde Roskilde Dom Syv-@rsted-Dastrup
Roskilde Slagelse Sankt Peders-Havrebjerg
Roskilde Tryggeveelde Nordstevns
Sunds-Grove-
Simmelkaer-lIskov-
Viborg Herning Nordre Haderup-Feldborg
Arnborg-Fasterholt-
Viborg Herning Sgndre Bording-Christianshede
Viborg Holstebro Ryde-Handbjerg-Mejrup
Bovling-Flynder-
Viborg Lemvig Mgbjerg-Nees
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Dybe-Ramme-Fjaltring-
Trans-Vandborg-Ferring-

Viborg Lemvig Lomborg-Rom

Viborg Salling Harrevig

Viborg Salling @stsalling

Viborg Skive Egeris-Estvad-Rgnbjerg

Viborg Struer Thyholm
Vejrum-@lby-Asp-

Viborg Struer Fousing
Lagstor-Aggersborg-

Viborg Vesthimmerland Kornum-Lggsted

Viborg Viborg Dom Vestfjends
Vorde-Fiskbaek-

Viborg Viborg Dom Romlund-Tarup-Kvols
Lendum-Hgrmested-

Aalborg Hjgrring Nordre Tolne-Mosbjerg-Ugilt

Aalborg Hjgrring Sendre Lgkken Storpastorat

Aalborg Morsg Sydvestmors
Hundborg-Jannerup-
Vang-Vorupgr-Vester

Aalborg Thisted Vandet
Hadsten-Ngrre Galten-
Vissing-@dum-Hadbjerg-

Aarhus Favrskov Lynga-Skjgd-Lerbjerg

Aarhus Favrskov Hammel-Voldby-Lading
Breaedstrup-Tgnning-
Treeden-Graedstrup-

Aarhus Horsens Sgnder Vissing
Tamdrup-Nim-Underup-

Aarhus Horsens Favling

Aarhus Horsens Tyrsted-Uth-Endelave

Aarhus Horsens Voer Herreds

Aarhus Norddjurs Fornaes
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Aarhus Norddjurs Norddjurs Midt

Aarhus Norddjurs Norddjurs Vestre

Aarhus Odder Fjordpastoratet

Aarhus Odder Kystpastoratet

Aarhus Randers Nordre Ommersyssel @stre
Spentrup-Gassum-

Aarhus Randers Nordre Asferg
Hornbaek-Tanum-Borup-

Aarhus Randers Sgndre Kousted-Rasted
Virring-Essenbaek-

Aarhus Randers Sgndre Arslev-Hgrning
Kragelund-Funder-
Serup-Lemming-Sejling-

Aarhus Silkeborg Sinding

Aarhus Silkeborg Svostrup-Voel-Dallerup
Kolind-Ebdrup-Skarresg-

Aarhus Syddjurs Ngdager
Thorsager-Bregnet-

Aarhus Syddjurs Feldballe

Aarhus Aarhus Dom Samsg
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Bilag 2: Spgrgeskema til kortleegning (telefoninterviews)

Baggrundsinfo
1. Hvilket Pastorat? [Rullemenu med alle pastoraterne]
2. Hvilket Provsti? [Rullemenu med alle provstierne]
3. Hvilket Stift? [Rullemenu med alle stifterne]

4. Informanten er:
| Kbf. sognepraest
| Sognepraest
| Andet: [Kommentarfelt]

TEMA 1: De strukturelle rammer om arbejdet

5. Hvad kalder I i daglig tale jeres sognefzellesskab/storpastorat?
[Kommentarfelt]

6. Hvornar fandt strukturzendringen/sammenlaegningen sted?
Arstal: [Kommentarfelt]

7. Hvilke mindre enheder blev lagt sammen til det nuvaerende
[NAVN pa pastorat]?
L] X antal flersognspastorater
X antal enkeltsogne fra tidligere flersognspastorater

X antal enkeltsogne + X antal flersognspastorater

OO

X antal tidligere selvsteendige enkeltsogne

8. Hvordan hgrer enhederne i [NAVN] sammen
provstigeografisk?

| De sammenlagte enheder tilhgrer samme provsti

150



| De sammenlagte enheder tilhgrer flere forskellige
provstier

| Provstigraenser er andret i forbindelse med
sammenlaegningen

9. Hvilket udsagn beskriver bedst sammenhaengen mellem
enhederne i [NAVN] for sammenlagningen:

| Der var for alle enheders vedkommende sammenhang i
forvejen

[l Der var for stgrstedelen af enhedernes vedkommende
sammenhang i forvejen

| Der var kun i mindre grad sammenhaeng mellem
enhederne i forvejen

Ll Enhederne havde i overvejende grad sammenhaeng med
andre sogne/pastorater fgr sammenleegningen

'] Andet: [Kommentarfelt]

10. Findes der ét hovedsogn hos jer?
L Ja
| Nej, der er flere hovedsogne
| Nej, ingen af sognene kan betegnes som hovedsogn
| [Uddybende kommentarfelt]

11. Hvor mange menighedsrad var der i det sammenlagte omrade
umiddelbart fgr sammenlaegningen? Antal: [Kommentarfelt]

12. Hvor mange menighedsrad er der nu? Antal: [Kommentarfelt]

13. Intern systematisering [indtastes af interviewer]

[] Der er samlet set sket en reduktion i antallet af
menighedsrad
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

| Antallet af menighedsrad er status quo fgr og nu

Er der oprettet andre rad eller koordinerende udvalg siden
sammenlaegningen?

] Nej

Ll Ja

'l [Uddybende kommentarfelt]

Hvor mange preaester (personer) betjente de sammenlagte
omrader fgr sammenlaegningen? Antal personer:
[Kommentarfelt]

Hvor mange praester (i procent) betjente de sammenlagte
omrader fgr sammenlaegningen? (NB: Mulighed for flere svar)
| Procentsats sogneprest: [Kommentarfelt]
L] Procentsats til evt. andre funktioner: [Kommentarfelt]
| [Kommentarfelt til at beskrive de evt. andre funktioner]

Hvor mange praester (personer) betjener det sammenlagte
omrade nu? Antal personer: [Kommentarfelt]

Hvor mange preester (i procent) betjener det sammenlagte
omrade nu? (NB: Mulighed for flere svar)

'] Procentsats sogneprast: [Kommentarfelt]
| Procentsats til evt. andre: [Kommentarfelt]

| [Kommentarfelt til at beskrive de evt. andre funktioner]

Intern systematisering

| Der er samlet set sket en reduktion i antal og
procentsats af praester



20.

21.

22.

23.

| Der er samlet set sket en forggelse i antal og procentsats
af praester

| Antallet og procentsatsen er uzendret, men med
rokader i fordelingen af ressourcerne

| Antallet og procentsatsen er uzendret
Andet: [Kommentarfelt]

]

Hvor mange af praesterne bor i tjenestebolig inden for
storpastoratsgraensen?

| Alle praesterne

'] X antal af praesterne: [Kommentarfelt]

Er der i forbindelse med sammenlaegningen sket zendringer i
forhold til praesternes bopaelspligt?

| Nej

| Ja, X antal praester har fiet bopzelspligten ophaevet

| Ja, X antal praester har fiet bopaelspligt

| Andet: [Kommentarfelt]

Hvor mange kirker er der i [NAVN pa storpastoratet]? Antal
[Kommentarfelt]

Er der sket endringer i kirkernes brug i forbindelse med
sammenlaegningen? (NB: Mulighed for flere svar)

| Nej, alle kirker er i brug pd samme méde som fgr
Ja, nogle kirker benyttes i mindre omfang end far
Ja, nogle kirker er blevet til lejlighedskirker
Ja, nogle kirker er taget helt ud af brug

O O OO

Ja, nogle kirker benyttes i stgrre omfang end fgr
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24. Hvor mange gudstjenester aftholdes der i alt pa en almindelig
sgndag i [NAVN]?
| Antal [Kommentarfelt]
| [Supplerende kommentarfelt]

25. Har antallet af gudstjenester pa en almindelig sgndag sendret
sig siden sammenlaegningen?
] Nej, antallet er det samme som fgr sammenlagningen
1 Ja, antallet er samlet set sat op
L] Ja, antallet er samlet set sat ned
'] Andet [Kommentarfelt]

26. Er der, eller har der veaeret afsat ressourcer fra Provsti og/eller i
menighedsradenes budget til at opbygge, vedligeholde,
udbygge og/eller forbedre samarbejdet i den sammenlagte
enhed?

| Ja, Provsti tilfgrte/tilfgrer ressourcer

| Ja, menighedsradene afsatte/afsztter ressourcer
| Nej, der er ikke tilfgrt eller afsat ressourcer

| [Uddybende kommentarfelt]

TEMA 2: Hvad er man falles om inden for de strukturelle rammer

27. Hvordan er Kirkekontorsadministrationen organiseret hos jer?

| Der er ét Kirkekontor, der varetager den falles
administration for de sammenlagte enheder

[] Der er lokale Kirkekontorer med lokal administration
| Andet: [Kommentarfelt]

28. Hvilket af fglgende udsagn er mest deekkende for [NAVN], ndr
det handler om fysiske steder at forsamle sig?
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Vi har én faelles sognegard for hele omradet, hvor stort
set alle kirkelige aktiviteter uden for kirken foregar

Vi har én sognegard, men forsamles i konfirmandstuer
eller tjenesteboliger til lokale kirkelige aktiviteter uden
for kirken

Vi har flere lokale sognegarde, hvor de lokale kirkelige
aktiviteter uden for kirken foregar

Vi har ingen sognegarde, men benytter
konfirmandstuer og tjenesteboliger til de kirkelige
aktiviteter uden for kirken

Andet: [Kommentarfelt]

29. Er sognegarden/sognegardene blevet bygget/bygget om i
forbindelse med sammenlaegningen? (Filter: Spgrgsmalet
stilles ikke ved “Vi har ingen sognegdrde, men benytter
konfirmandstuer og tjenesteboliger til de kirkelige aktiviteter
uden for kirken” til foregdende spgrgsmal)

[
[]

[]

[]

Nej

Ja, sognegarden/sognegardene blev bygget i forbindelse
med sammenlaegningen

Ja, sognegarden/sognegardene blev bygget om i
forbindelse med sammenlaegningen

Andet: [Kommentarfelt]

30. Hvor har praesterne tjenestekontor henne?

[]

[]

Samtlige praester har kontor bade i sognegarden og
tjenesteboligen

Samtlige preester har udelukkende kontor i
tjenesteboligen

Nogle af praesterne har kontor bade i sognegdrden og
tjenesteboligen, mens nogle af praesterne kun har
kontor i tjenesteboligen eller i sognegarden

Andet: [Kommentarfelt]
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31. Er der feelles hjemmeside for [NAVN]?

[
[]

[]

Ja
Nej, vi har lokale hjemmesider (for sogne eller
distrikter)

Andet/mere: [Kommentarfelt]

32. Er der felles kirkeblad for [NAVN]?

[]
[]
[

Ja
Nej, vi har lokale kirkeblade (for sogne eller distrikter)

Andet/mere: [Kommentarfelt]

33. Er der samdrift pa omradets kirkegarde?

[
[
[]
[

Ja, der er fuld samdrift for alle omradets kirkegarde
Ja, der er delvis samdrift for omradets kirkegarde
Nej, kirkegdrdene drives lokalt

Andet/mere: [Kommentarfelt]

34. Hvor arbejder kirkemusikerne hos jer?

[]
[]

[]

[]

De arbejder i alle omradets Kirker pa lige fod

De arbejder primeert i én kirke /nogle kirker, men
aflgser i de andre kirker

De arbejder udelukkende i én kirke/nogle kirker i
omradet

Andet: [Kommentarfelt]

35. Hvor arbejder kirkegardspersonalet hos jer?

[]
[]

[]
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De arbejder pa alle omradets kirkegarde pd lige fod

De arbejder primeert pa én kirkegard /nogle kirkegarde,
men aflgser pa de andre kirkegarde

De arbejder udelukkende pa én kirkegard/nogle
kirkegarde i omradet

Andet: [Kommentarfelt]



36. Hvor arbejder kirketjenerne hos jer?

[]
[]

[]

[]

De arbejder i alle omradets kirker pd lige fod

De arbejder primaert i én kirke /nogle kirker, men
aflgser i de andre kirker

De arbejder udelukkende i én kirke /nogle kirker i
omradet

Andet: [Kommentarfelt]

37. Hvor arbejder praesterne hos jer?

[]
[

[]

[]

De arbejder i alle omradets kirker pd lige fod

De arbejder primeert i én kirke /nogle kirker, men aflgse
i de andre kirker

De arbejder udelukkende i én kirke/nogle kirker i
omradet

Andet: [Kommentarfelt]

38. Hvordan er praesterne knyttet til menighedsradene?

[]

[]

Praesterne er medlem af og deltager i arbejdet i
samtlige menighedsrad

Praesterne er medlem af og deltager i arbejdet i enkelte
menighedsrad

Praesterne er formelt set medlem af alle
menighedsradene, men deltager i praksis kun i arbejdet
ved et eller flere af rddene

Andet: [Kommentarfelt]

39. Hvor mange kontaktpersoner er der i alt hos jer?

[]
[]

[]

Vi har én falles kontaktperson for alle ansatte

Der er en kontaktperson i hvert menighedsrad for de
ansatte lokalt

Der er [X] kontaktpersoner
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] Andet: [Kommentarfelt]

40. Er der felles drift eller anseaettelser i forbindelse med andet hos
jer?
] Nej
Ll Ja
'l [Uddybende kommentarfelt]

41. Var der samarbejde (helt eller delvist) om nogle af disse
omrdder umiddelbart fgr ssmmenlaegningen?
| Nej, samdriften er overvejende ny
] Ja, vi havde samdrift pa nogle omrader
| [Uddybende kommentarfelt]

42. Er der konkrete planer om yderligere samdrift?
| Nej, ikke lige nu
Ll Ja
| [Uddybende kommentarfelt]

TEMA 3: Organisering af praesternes arbejde

43. Er der udarbejdet regulativer for preesternes arbejde hos jer?
| Ja, for samtlige preester uanset kvote
Ja, for den/de kvoterede stilling/-er

Nej, men vi er i gang

O OO

Nej, og det er der heller ikke planer om

44. Hvilke udsagn beskriver organiseringen af praesternes arbejde
hos jer? (NB: Mulighed for flere svar)

| Praesterne betjener i feellesskab hele omradet som
generalister
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Praesterne betjener i feellesskab hele omradet som
generalister, dog med funktionsopdeling pa udvalgte
opgaver

Praesterne betjener omradet som generalister ud fra en
(geografisk) distriktsdeling

Preesterne betjener omradet som generalister ud fra en
(geografisk) distriktsdeling, dog med funktionsopdeling
pa udvalgte opgaver

Praesterne betjener omradet i feellesskab med
kvotebistand udefra

Praesterne betjener omradet i feellesskab og har
desuden bistandsforpligtelse til omrader uden for
storpastoratet

Mere/andet [Kommentarfelt]

45. Hvad bestar praesternes samarbejde af? (NB: Mulighed for flere

svar)

[
[]

[]

]

]

Gensidig aflgsning i forbindelse med ferie og fridage

Periodevise vagter (begravelse/bisattelse) for hele
eller dele af omradet

Feelles planlaegning af aktiviteterne i omradet (hel eller
delvis)

Feelles koordinering af aktiviteterne i omradet (hel eller
delvis)

Feelles afvikling af aktiviteterne i omradet (hel eller
delvis)

Faelles visionsarbejde for hele omradet

Feelles gudstjenester (gudstjeneste med deltagelse af
flere preester, felles for omradet)

Feelles konfirmandundervisning (hel eller delvis)
Feelles minikonfirmandundervisning (hel eller delvis)

Mere/andet [Kommentarfelt]
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46. Er der en fast fordelingsnggle for de almindelige
sgndagsgudstjenester?

Ll Ja
] Nej

| [Kommentarfelt: Beskrivelse af fordelingsngglen eller
hvorfor ikke]

47. Er der en fast fordelingsnggle for biszettelser/begravelser?
Ll Ja
'] Nej

[l [Kommentarfelt: Beskrivelse af fordelingsngglen eller
hvorfor ikke]

48. Er der en fast fordelingsnggle for vielser?
Ll Ja
'l Nej

] [Kommentarfelt: Beskrivelse af fordelingsngglen eller
hvorfor ikke]

49, Er disse fordelingsnggler lavet i forbindelse med
sammenlaegningen?

Ll Ja

1 Nej, vi havde tilsvarende fordelingsnggler fgr
sammenlaegningen

| Andet: [Kommentarfelt]

50. Hvor ofte tilstraeber praesterne at samles til formelle mgder om
planlaegning/koordinering?
] En gang om ugen
'l Hver anden uge

] En gang om maneden
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] En gangikvartalet
] En gang om aret
| Andet: [Kommentarfelt]

TEMA 4: "Fra din stol”

51. Hvad ser du som den stgrste fordel (om nogen) ved
storpastoratet som ramme om praesternes arbejde?
[Kommentarfelt]

52. Hvad ser du som den stgrste udfordring (om nogen) ved
storpastoratet som ramme om praesternes arbejde?
[Kommentarfelt]

53. Tror du, at din kollega/dine Kolleger ser virkeligheden pa
samme made? [Kommentarfelt]

54. Er der andet vedrgrende storpastoratet som ramme om
praesternes arbejde og den kirkelige betjening, som du har lyst
til at tilfgje? [Kommentarfelt]

Informantinformation og afslutning

55. Hvilket kgn har informanten?

[] Mand
[] Kvinde

56. I hvilket ar er du fgdt?

] Arstal: [Kommentarfelt]
| @nsker ikke at svare
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57. I hvilket ar blev du ordineret?
[ Arstal: [Kommentarfelt]

[] @nsker ikke at svare

58. Hvornar blev du indsat i et eller flere af de sammenlagte sogne?

| Indtast arstal: [RKommentarfelt]

[] @nsker ikke at svare

59. Tak for din tid. Ma jeg kontakte dig med henblik pa eventuelt
uddybende samtale?
Ll Ja
| Nej

60. Interviewers afsluttende noter (efter endt interview):
[Kommentarfelt]



Bilag 3: Interviewguide til praester

Indledningsspgrgsmal

iy

Kan I hver iseer kort forteelle, hvor laenge I har veeret her,
hvilket embede I eventuelt er kommet fra, og om I er kommet
far eller efter sammenlaegningen?

- Hvis de er kommet hertil efter sammenlaegning: Hvorfor er du
sggt hertil?

- Hvis de har veeret her fgr sammenlaegningen: Hvad oplever du
som den stgrste forandring pa fgr og efter sammenlaegningen?

Sporgsmal om det konkrete samarbejde

iy

2)

3)

4)

5)

6)

Hvilke grundlzeggende principper - om nogen - laegger I til
grund for samarbejdet mellem jer praester?

Hvilken betydning har feellespastoratsstrukturen for jeres
daglige arbejde?

Er der opgaver, som I er begyndt at Igse i feellesskab, som I
tidligere lgste hver for sig?

- Hvis ja, hvilke, hvordan lgses de, hvordan er I kommet frem til
den lgsning, og hvordan fungerer det?

Er der aftaler, koncepter, fordelinger i forhold til jeres
samarbejde, som I har afprgvet og senere forkastet, fordi de
ikke fungerede?

- Hvis ja, hvilke, hvorfor og hvad gjorde I sa?

Er der noget i samarbejdet, der er lykkedes szerligt godt?
- Hvis ja, hvad og hvorfor?

Er der noget, der har overrasket jer ved at arbejde i en

konstruktion som denne?
- Hvis ja, hvad, hvordan, hvorfor?
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7)

Ser I nogle graenser for jeres samarbejde?
Hjeelpespgrgsmal: Er der omrader, der kan vaere vanskelige at
samarbejde om? Hvis ja, hvilke og hvorfor?

Spergsmal til vurdering af den lokale konstruktion

iy

2)

3)

4)

5)

Hvem betragter [ som jeres menighed/-er?
Hjeelpespgrgsmal: Er der nogen, I er mere praest for end andre?
Hvis ja, pa hvilken made og hvordan er det?

Nar I ser pa kirkelivet og betjeningen af
menighederne/sognene, hvilke fordele/gevinster ser I sd ved at
vere en del af et faellespastorat med flere praester til flere
menigheder?

Ser I nogle svagheder/ulemper ved det at veere flere praester
om flere menigheder?
Hvis ja, hvilke, hvorfor og kan der ggres noget ved det?

Er der noget, [ kunne gnske jer mere eller mindre af i forhold til
at skabe de bedst mulige vilkar for jeres arbejde?
Hvis ja, hvad og hvem kan ggre noget for det?

Er der i jeres erfaring noget, man skal veere seaerlig opmarksom
pa for at fa et pastoratssamarbejde til at fungere?
Hjeelpespgrgsmal: Er der noget, som I er szerligt
opmaerksomme pa her? Hvis ja, hvordan handteres det, og
hvem holder opmaerksomheden pa det?

Spgrgsmal til afslutning

iy

Er der noget, som I har lyst til at tilfgje/sidder og braender ind
med?

Tak for hjalpen!
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Bilag 4: Interviewguide til menighedsrad

Indledende spgrgsmal

1.

Vil I hver iseer helt kort forteelle, hvilket sogn, I repraesenterer,
hvor leenge [ har veeret i menighedsradet, og om I er valgt ind
far eller efter sammenlaegningen?

Ved flere rad: Kan I kort forteelle, hvad baggrunden er for at
bevare alle menighedsrad i forbindelse med
pastoratssammenlaegningen?

Ved et samlet rad: Kan I kort forteelle, hvad der var baggrunden
for at samle jer til ét feelles menighedsrad?

Sporgsmal om menighedsradenes oplevelse af "de mange
praester”

iy

2)

3)

4)

5)

Hvordan oplever I konkret, at I har flere praester?

Har faellespastoratsstrukturen betydning for jeres
menighedsradsarbejde - i sa fald pa hvilken made?

Er der noget, der har overrasket jer ved at arbejde i en
konstruktion som denne?
Hvis ja, hvad, hvordan, hvorfor?

Hvem betragter I som jeres praester/-er?

Hjeelpespgrgsmal: Er der nogen, der er mere jeres praest end de
andre?

Hvis ja, hvordan kan det sa vere, og hvordan opleves det
konkret?

Ser I nogle grzaenser for, hvad praesterne kan samarbejde om i
feellespastoratet?

Hjeelpespgrgsmal: Er der omradder, der kan veaere vanskelige for
dem at samarbejde om? Er der omrader, som I helst ikke ser,
de samarbejder for meget om pa tvaers af pastoratet?
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6)

Hvilke omrader ser I, at | som menighedsrad seerligt kan
arbejde (videre) med/aendre pa for at skabe endnu bedre
vilkar for kirkelivet og betjeningen af menighederne/sognene?

Spergsmal til menighedsradenes vurdering af den lokale
konstruktion

iy

2)

3)

4)

5)

Nar I ser pa kirkelivet og betjeningen af
menighederne/sognene, hvilke fordele/gevinster ser I sa ved at
veere en del af et feellespastorat med flere preester til flere
menigheder?

Ser I nogle svagheder/ulemper ved at vaere flere preaester og
menigheder?
Hvis ja, hvilke, hvorfor og kan der ggres noget ved det?

Er der noget, | kunne gnske jer mere eller mindre af fra
praesternes side i forhold til kirkelivet lokalt og i pastoratet
som helhed?

Hvis ja, hvilket, og hvad skal der til for at na derhen?

Er der noget i jeres pastoratssamarbejde, der fungerer/er
lykkes seerlig godt?
Hvis ja, hvilket og hvorfor?

Er derijeres erfaring noget, man skal vaere saerlig opmaerksom
pa for at fa et pastoratssamarbejde til at fungere?
Hjeelpespgrgsmal: Hvad er I szerligt opmaeerksomme pa her -
hvordan handteres det, og hvem holder opmarksomheden pa
det?

Spergsmal til afslutning

iy

Er der noget, som I har lyst til at tilfgje/sidder og braender ind
med?

Tak for hjeelpen!
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Bilag 5: Projektbeskrivelse

Praest pa tvaers. Storpastorater som organisationsform for
praestens arbejde i landomrader

Baggrund og formal:

En relativt ny organisationsform vinder i disse ar i stigende grad
udbredelse i folkekirken. Det drejer sig om storpastoratet, som er en
formaliseret sammenlaegning af flere (mindre) sogne eller pastorater,
der hidtil har veeret betjent af en enkelt preest, til stgrre enheder, som
betjenes af flere preaester i feellesskab. Det juridiske grundlag er
beskrevet i Kirkeministeriets cirkuleere nr 9894 af 23/10/2006, som
giver biskopperne myndighed til at oprette, 2endre og nedlaegge
pastorater, fastseette pastoratsnavne og oprette og nedlaegge
praestestillinger efter hgring af de bergrte menighedsrad.

Baggrunden for stigningen i antallet af storpastorater skal formentlig
sgges i flere forhold. Oprettelse af storpastorater kan ses som svar pa
de udfordringer, der er forbundet med at antallet af ansggere til ledige
preestestillinger er faldende, samtidig med at det kan vaere vanskeligt
at opretholde sakaldt baeredygtige og attraktive preaestestillinger i
landomrader praeget af affolkning38. Et andet motiv kan vare hensynet
til preestens trivsel, hvor tiltag til oprettelse af storpastorater skal

38 Baeredygtighed er ikke et praecist begreb, men anvendes som betegnelse for
en situation, hvor stillingens normering er tilfredsstillende i forhold til
befolkmngsgrundlag og/eller det psykiske arbejdsmiljg (se f.eks
il-praester/arbejdsmiljoe/arbejdsmiljoemaal-2018).
Udtrykket "det attraktive embede” kan anvendes delvist synonymt hermed, og
betegner det attraktive embede de arbejdsmaessige (og andre) kvaliteter, der
tiltreekker og fastholder arbejdskraft i en situation, hvor der er praestemangel
(se f.eks. https://kalundborgprovsti.dk/wp-
content/uploads/2017/08/Pr%C3%A6st-Menighedsra%CC%8Ad.pdf ) I
begge tilfzelde er der tale om, at praestestillinger pa landet ses som forbundet
med seerlige udfordringer.
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modvirke den strukturelle ensomhed i arbejdet og gge mulighederne
for kollegialt samarbejde i stgrre enheder3°.

Oprettelsen af storpastorater udggr én model blandt flere af flere
mulige mader til at hdndtere omorganisering af den kirkelige betjening
i landomraderne. En anden model for omorganisering kan vaere at
nedsatte den stedlige sognepraests kvote i pastoratet og supplere med
en deltids specialfunktion eller bistandspligt til et stgrre sogn. Eller
storpastoratet kan udggre et alternativ til en model, hvor pastoratet
nedlaegges som selvstendig enhed, og de bergrte sogne laegges til et
eller flere andre pastorater. Sidstnaevnte model kan samtidig indga i
omprioritering af den pastorale betjening i et stgrre omrade, saledes at
sammenlaegningen af pastorater samtidig indebeerer flytning af
praesteandele fra landomrader til omrader med befolkningstilvaekst.

Uanset hvilke motiver og hensyn, der ligger bag, udggr storpastoratet
en nyskabelse i den made, hvorpa folkekirken hidtil har veeret
organiseret i landomraderne. P4 den baggrund er det ikke kun relevant
at kortleegge forekomsten af storpastorater, men ogsa at undersgge
hvad det som organisationsform betyder for praesternes made at
arbejde pa og for den praestelige betjening i storpastorater mere
generelt.

Undersggelsen Hvad vil det sige at vaere praest? pegede pa, at praster
fortrinsvist opfatter samarbejde som arbejdsdeling og gensidig
aflgsning, henholdsvis som sparring om den personlige opgavelgsning.
Har indfgrelsen af storpastorater medfgrt nye eller andre former for
samarbejde mellem de implicerede praester, og i sa fald hvordan og pa
hvilke omrader? Fglges oprettelsen af storpastorater af nyteenkning,
nar det geelder udnyttelse af de pastorale ressourcer, sddan at
sammenlaegningen fgrer til nye samarbejdsformer, vagtordninger eller
funktionsdeling? Eller fortszetter praesterne den traditionelle
arbejdsform, nu blot i storpastoratets ramme? Hvordan opleves
storpastoratet som ramme om praestearbejdet af de implicerede
menighedsrad? Pa hvilke omrader opleves samarbejde mellem
storpastoratets praester som en gevinst, og hvor opleves formen som
uhensigtsmeessig? Og hvad afggr kriterierne for vurdering af, om

39 Rapporten "Hvad vil det sige at veere praest?” (Felter 2016) dokumenterer,
at praestearbejdet er kendetegnet af strukturel ensomhed, dvs. at den made,
hvorpa opgaverne er organiseret, ikke laegger op til samarbejde.
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storpastoratet fungerer som arbejdsmaessig ramme for praesterne eller
ej?

Som led i Kirken pd Landet - indsatsomradet "Praest pa landet” skal
projektet dels kortleegge udbredelsen af storpastorater pa landsplan og
forskellige modeller for organisering og samarbejde mellem praster
inden for storpastoraterne.

Storpastorater defineres i denne sammenhang som

en formaliseret sammenlaegning af flere (mindre) sogne eller
pastorater, som hidtil har vaeret betjent af en enkelt praest, til
stgrre enheder, som betjenes af flere praester i feellesskab og
hvori der indgar landsogne.

Det centrale i denne definition er, at der fokuseres pa en ny,
formaliseret organisationsform for praestearbejdet, der involverer en
sammenlagning af pastorater, som medfgrer overgang fra betjening
ved én preest til betjening ved flere praester i faellesskab*0. Et andet
centralt traek er, at landsogne skal indga. Definitionen er bevidst gjort
bred for at kunne opfange sa mange variationer over dette tema som
muligt.

En hurtig sggning pa nettet antyder, at der primeert er tale om et jysk
feenomen, som er udbredt i stifter med mange landsogne, f.eks. Aarhus
(Odder, Horsens, Favrskov, Norddjurs, Syddjurs, Randers Nordre og
Silkeborg provstier), Viborg (Herning Nordre og Salling provstier) og
Aalborg (Hjgrring Nordre og Sgndre provstier) stifter4!. Et fgrste skridt
vil derfor vaere at undersgge forekomsten i landet som helhed,

40 Som fglge af stifternes indberetninger bgr det praeciseres, at der i
udgangspunktet skal veere tale om hele praestestillinger, til forskel fra den
hidtil eksisterende ordning, hvor en preest i et andet pastorat yder
bistandspligt.

41 Aktuelle eksempler kan ses i Praesteforeningens Blad 2018/32, som omtaler
oprettelsen af tre storpastorater i Aarhus Stift pr 01.08.2018: Fausing-Auning-
@ster Alling-Vester Alling-@rsted-Rougsg Nord-Vivild-Vejlby-Gjesing-Ngrager
Pastorat (5 preester); Grenaa-Hammelev-Enslev-Thorsg Hgje-Rimsg-
Kastbjerg-Gjerrild-Hemmed (5 preaster), og @rum-Ginnerup-Stenvad-Alsg-
Hoed-Vejlby-Homa-Lyngby-Albgge-Fjellerup-Glesborg (4 praester)
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herunder variationer i organiseringen af praesternes arbejde inden for
storpastoratets rammer.

Dels skal projektet indsamle og analysere de erfaringer, der hidtil er
gjort med storpastoratet som ramme om prastens arbejde/den
praestelige betjening i landomrader, set fra savel praesternes som
menighedsradenes perspektiv42. Hvilke muligheder, hhv.
problemer/udfordringer, ser de for praestens arbejde i storpastoratet?
Hvordan fungerer storpastoratet som organisationsform set fra
praesternes synspunkt? Fra menighedsradenes? Oplever de, at
afstanden til preesten er blevet stgrre eller mindre i forbindelse med
sammenlagningen, og i sa fald pa hvilke mader?43 Og mere generelt:
Hvilke faktorer har betydning for, om storpastoratet som ramme om
den kirkelige betjening opleves overvejende positivt eller negativt - af
praesterne selv og af de implicerede menighedsrad?

Den primaere malgruppe for undersggelsen er de kirkelige
beslutningstagere, dvs biskopper og ministerium, som har ansvaret for
den praestelige betjening i landomraderne. Sekundaert vil
undersggelsen vaere relevant for sdvel administratorer af den
preestelige betjening, dvs. provster, som for de grupper, der bergres
direkte af sognesammenlaegninger, dvs praester og menighedsrad.

Ved at afdaekke storpastoraternes funktionsmade som ramme om
organisering af preesternes arbejde og den kirkelige betjening i
landomrader vil undersggelsen kunne bidrage til at kvalificere
arbejdet med udvikling af folkekirken i landomrader med seerligt
henblik pa storpastoratet som en ny form for organisering eller
rammesaetning af den praestelige betjening.

42 Sammenlaegning af sogne i storpastorater udggr en omorganisering, der
selvsagt ikke kun medfgrer endringer for praestens arbejde, men ogsa for
andre grupper af ansatte, f.eks. gravere, som far nye kolleger og evt
arbejdsomrader. Af hensyn til undersggelsens omfang fokuserer denne
undersggelse alene pa konsekvenserne for praestens arbejde.

43 Undersggelsen Hvad forventer folket af kirken? pegede pa, at den oplevede
naerhed til praesten er vigtig, seerligt pa landet.
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Projektets mal:

1) at kortleegge forekomsten af storpastorater pa landsplan, herunder
forskellige modeller for organisering af opgavefordeling og samarbejde

mellem praester pa tveers af sognegranser inden for pastoratets
rammer

2) at dokumentere og analysere savel positive som negative erfaringer
med storpastoratet som organisationsform for preestearbejdet og den
kirkelige betjening set fra de implicerede praesters og menighedsrads

perspektiv.
3) at formidle denne viden til kirkelige myndigheder og

beslutningstagere som led i udviklingen af et folkekirkeligt beredskab

for omstilling af kirken pa landet.

Projektets forskningsspgrgsmal:

- Hvilke storpastorater findes der pa landsplan, som involverer

sogne i landomrader, og hvilke modeller og variationer kan
identificeres?

Hvordan er den pastorale betjening organiseret, og hvilke
modeller er der for samarbejde og fordeling af opgaver mellem
praesterne indbyrdes inden for storpastoratets graenser?
Hvordan oplever preesterne storpastoratet og hvilke
muligheder/vanskeligheder/udfordringer ser de i forhold til
storpastoratet som organisationsform for deres arbejde?
Hvordan oplever menighedsradene storpastoratet, og hvilke
muligheder/vanskeligheder/ udfordringer ser de i forhold til
storpastoratet som organisationsform for den preaestelige
betjening?

Hvilke faktorer har betydning for, hvorvidt storpastoratet som
organisationsform for praestelig betjening lykkes eller ej, set fra
praesternes og menighedsradenes perspektiv?

Projektets succeskriterier:

Det er et succeskriterium, at projektets resultater formidles til
relevante aktgrer og beslutningstagere
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e Igbende gennem deltagelse i relevante
arbejdsmgder/workshops i regi af KPL indsatsomradet "Praest
palandet”, og

e afslutningsvist gennem udarbejdelse af rapport til ledelsen af
KPL i en form, der kan indga i et folkekirkeligt beredskab til at
handtere en konstruktiv omstilling af kirken pa landet.

Design og metode:

Projektet sigter dels pa kortlaegning og beskrivelse af eksisterende
variationer af storpastorater, dels pa forstdelse af, hvordan
storpastoratet opleves af de implicerede aktgrer. Pa denne baggrund
indgar felgende metoder til dataindsamling:

o skriftlig henvendelse til stifter mhp kortleegning af
forekomst (biskop/stiftskontorchef)

e dokumentanalyse (samarbejdsaftaler, regulativer,
stillingsopslag, referater m.v.)

e spgrgeskemaundersggelse (telefonisk kontakt til
praester/menighedsrad i alle storpastorater)

e individuelle og fokusgruppeinterviews (praester,
menighedsrad i udvalgte storpastorater)

e individuelle interviews (provster og biskopper, evt. til
supplering af dokumentanalyser)

I spgrgeskemaundersggelsen indgar alle storpastorater i
undersggelsespopulationen.

I interviewundersggelsen indgar udvalgte storpastorater, som har
eksisteret i tre ar eller mere. Dette sker for at fa et mere reelt billede af
funktionsmade, som kraever en periode med tilvaenning, og desuden at
undga involvering i eventuelle konflikter i forbindelse med
sammenlagninger.

De praecise kriterier for udveelgelse af cases til interviews (tre-fem

storpastorater) fastlaegges pa baggrund af de organisationsformer,
som afdaekkes gennem spgrgeskemaundersggelse.
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Projektplan

4. kvartal 2018:

o Henvendelse til folkekirkens biskopper med orientering om
undersggelsen og hjeelp til kortleegning af forekomsten pa
landsplan

e Nedsattelse af baggrundsgruppe med henblik pa udarbejdelse
af spgrgeskema til praester og menighedsrad

1. kvartal 2019:

e Indgaelse af aftale med projektmedarbejder

e Kategorisering af indkomne svar fra stifter

e Udarbejdelse af spgrgeskema

e Mgde i baggrundsgruppe mhp indkredsning af vidensbehov
(marts)

2. kvartal 2019:

e Test pa spergeskema, udvalgte respondenter

e Udsendelse af spgrgeskema, gennemfgrelse af
telefoninterviews

e Bearbejdelse/analyse af spgrgeskemamateriale

e Udvelgelse af cases til interviewundersggelse pa basis af
spgrgeskemaanalyser

3. kvartal 2019

e Interviews med udvalgte praester, menighedsrad og provster

e Bearbejdelse/analyse af interviewmateriale

e Mgde i baggrundsgruppe

4. kvartal 2019:

e Analyse af interviewmateriale, fortsat

e Udarbejdelse af rapport

e Evtdeltagelse i mgder med KPL baggrunds-/praestegrupper

e Deltagelse i KPL konference

Beskrivelse af mulige risici, som kan modvirke projektets succes

- Vanskeligheder med fremskaffelse af data fra kirkelige
myndigheder og aktgrer til dokumentanalyse. Imgdegas ved at
beregne ekstra tid til indhentning (E’18)

- Manglende interesse i medvirken fra praester og
menighedsradsmedlemmer i forbindelse med
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sporgeskemaudsendelse. Imgdegds gennem personlig kontakt
til de pageeldende.

- Interne/lokale konflikter, som ggr undersggelsen gmtalelig.
Imgdegas ved information om anonymitet; fravalg af belastede
cases i forbindelse med interviews.

Organisering af projektet:

Projektet indgar som delprojekt i Kirken pd Landet under
indsatsomradet Praest pd landet og relaterer til Hasse N. Jgrgensen,
subsidizert Yvonne Alstrup som leder af dette, sekundeert til KPL
projektets fglgegruppe, praestenetvaerkene @st og Vest, samt gruppen
af preester som arbejder med stillingsopslag.

[ forbindelse med udformning af spgrgeskemaundersggelse (og evt
interviewundersggelse) nedsattes en baggrundsgruppe mhp
indhentning af sparring fra relevante ressourcepersoner
(preesteforening, menighedsrddsforening, provsteforening,
kirkeforskning). Der indlaegges lgbende fremleeggelse og drgftelse af
undersggelsens fund i relevante fora med henblik pa at sikre synergi i
forhold til PPL og KPL som helhed.

Bemanding:

Projektleder: Kirsten Donskov Felter
Projektmedarbejder: Marie Hedegaard Thomsen
Teknisk sparring: Bjarke Schonwandt Mortensen

Baggrundsgruppe:

Flemming Vium Nielsen (Landsforeningen af Menighedsrad)
Signe Kglbaek Hgg (Praesteforeningen)

Lars Seeberg (Provsteforeningen)

Marie Vejrup Nielsen (Center for Samtidsreligion, AU)
Yvonne Alstrup (Kirken pa Landet)
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Formidlingsplan:

Projektets resultater indgar i formidlingsplan for Kirken pd Landet.
Seerlige interessenter vil veere stifterne, Landsforeningen af
Menighedsrad og Den danske Preaesteforening.

Opfelgning og evaluering:

Evalueres som led i Kirken pd Landet og koordineres med dette i
forhold til opfglgning.

05.03.2019
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